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处境探讨
********************************************************************
同性婚姻的背后
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前言
在2008年6月16日，加州正式开始颁发同性婚姻证书给同性恋者，在向全世界电视广播的画面上，大家看 到了一对对自称相爱数十年的中年和老年的同性恋者举行结婚仪式，充满人情味，使人想到过往的法律不允许这些人结婚是不近人情，心肠冷酷的。基督徒大都是充 满爱心的人，一方面虽然看见这种同性互吻的情景心里有点不舒服，似乎他/她们一直受社会压逼着，现在才得到平等待遇，也可能同情他/她们。但另一方面，按 圣经和牧师的教导，同性恋行为是不合乎神的律法，不为神所喜悦的。可是在互联网上，有些“同志神学”的网站却说圣经只说神不允许同性恋滥交，而不阻止忠心 不二的同性婚姻。在这种种互相冲突的思想下，基督徒该如何定位，鉴别真伪？

 

同志神学不是神的心意
基督徒首先必须查考神的心意，看看同志神学的说法是否正确。首先在创世记 二章18节：“ 耶和华神说、那人独居不好、我要为他造一个配偶帮助他。”神就做了一个女人夏娃作亚当的配偶，这就是婚姻与家庭的开始。在新约时代的罗马书七章1至3节， 保罗解释婚姻的契约和夫妻关系的合法性时，都只提及一男一女为婚姻的单位，从未加上同性婚姻也是合法关系，以上两点都否定了同志神学说神定的婚姻有包括同 性婚姻的说法。

在罗马书一章26至27节说：“因此神任凭他们放纵可羞耻的情欲．他们的女人、把顺性的用处、变为逆性的 用处。男人也是如此、弃了女人顺性的用处、欲火攻心、彼此贪恋、男和男行可羞耻的事、就在自己身上受这妄为当得的报应。”这经文清楚地说明神认为同性恋的 性行为是“羞耻的事”，这种“妄为”是会得“报应”的，在旧约利未记廿章13节的律法，同性恋的性行为是如同奸淫罪一样严重：“人若与男人苟合、像与女人 一样、他们二人行了可憎的事、总要把他们治死、罪要归到他们身上。”从以上两点来看，同性恋的性行为在神眼中是可憎可耻的，而神有权判以死罪的，即然如 此，同性婚姻是包括同性之间的性行为，那神又怎会允许同性婚姻呢？故此神不允许同性恋和同性婚姻是毫无疑问的。

同志神学的说法只是蒙骗对圣经不熟识的人，是曲解圣经的“假老师”而已 (彼后 二1-3)。同志神学家的背后，都是同性恋组织的策划者，以播放假道理迷惑无知的人，在加州柏克莱有一所新派神学院叫 Graduate Theological Union，其中一所名School of Religion的神学院就是专门教导“同志神学”曲解圣经的学院，就如披着羊皮的狼 (太七15)。

 

同性婚姻的假象
同性恋者在大众传媒中解释他/她们追求同性婚姻合法化，是因为民权和婚姻给与的福利，用这两点作先锋是强而有力的，在民主社会中无往而不利。

首先我们要看民权的理论，一个常用的比例是过往美国禁止异俗通婚，歧视少数族裔是不公平，故此现在禁止同 性通婚也是不公平。同性恋人士喜欢将他们性爱方式纳入民权范围以内 ，是一个误导社会的论据，民权运动是因为天生“肤色”不同，而受到歧视是需要改正的 ; 但同性恋人不是在于肤色不同，而是“性喜好”不同，不能将性喜好与普罗大众的不同，而要求民权平等对待，给予“结婚”的权利。例如有人有特殊的性喜好，与 小童有性行为，有的是乱伦的喜好，或与多人杂交，有的喜欢与动物交欢，他们若说天生是如此，戴上民权的帽子要求结婚？政府是否就让他们结婚 ？故此将民权和性喜好混为一谈，是妖言惑众。

第二点是婚姻给与的福利，在美国剥夺别人的福利是很严重的事，故此同性恋者利用这论点来扮演受害者，便容 易搏大众同情。可是我们要看清楚事实，同性恋者的宣传给人一个错觉，以为同性恋者都渴望要结婚；但事实上欧洲和加拿大同性婚姻合法后，多年来祇有大约 4%的同性恋者注册结婚。例如在瑞典，同性结合在1994年开始，至今只有2%同性恋者署册结婚；在荷兰1998年实行同居法，2001年通过同性婚姻合 法，至今只有3%同性恋者结婚，95%以上的同性恋者都选择不结婚，同性恋者宣传渴求婚姻的假象，不攻而破。

同性恋心理学家 Michael Bailey 说已同居的同性恋者大都祇可在同居第一年对伴侣忠心，而大部份在 5 年后都会有其他性伴侣(例：在2004年参与控诉加州政府要求结婚的亚裔女同性恋伴侣，在2008年已宣告分手。) 故此同性婚姻不是普遍同性恋者追求的目标，同性婚姻合法祇是他们的工具，使大众接受同性恋是正常的，而在教导下一代接受同性恋时更无往而不利。

 

同性婚姻的背后
同性婚姻的背后，隐藏了同性恋运动的秘密，美国人口中祇有2%是同性恋者，但他们强大的影响力左右了传播 媒介、娱乐、教育和政治。在60年代的性解放运动后，娱乐事业屡屡将道德的底线拉低，社会对性的看法渐以容忍和开放的态度，数十年来很多人被洗脑而接纳了 同性恋，进而渐渐接纳同性婚姻，而忽略了这样的转变祸害了社会和下一代。

在1972年二月，大约有200位从85个不同的同性恋组织领袖，在芝加哥开了一个大会，同意颁布了一份“同性恋权益政纲”，内有17项在州政府和联邦政府中要争取的事项。到 2005年，同性恋运动的“同性恋权益政纲”，大部份都已实现，还有四项尚未成功，就是：

同性婚姻合法化
男娼、女娼合法化
废除合法性交有年龄限制
婚姻应不限人数、不限性别，集体婚姻可享法律福利

 

同性恋运动逼迫社会
同性恋者从70年代计划，将同性恋运动推出，透过传播媒介，不停发放同性恋者是被歧视的受害者，搏取社会 同情，继而将他们的性爱好变成一个民权运动，自称是一少数民族，所以应得法律保护。同时进入政府各部门，与政纲自由开放的民主党联合，取得掌权者的职位， 控制立法权，推行有利同性恋权益和同性恋正常化的法律，以官方势力逼人民接受同性恋，更以教育途径教育下一代同性恋是正常的。对不同意他们的人，则以恐吓 和政治力量去强迫他们接受。

在同性婚姻合法的国家和地区中，可看出社会随着年月而败坏，以下举出一些国家在同性婚姻合法后的例子，同性婚姻合法愈久的国家，堕落程度愈严重：

1. 四个月：美国加州2008年五月由四位法官通过同性婚姻合法，在8月份由同性恋者控制的三藩市市政府推出娼妓合法化，让选民在十一月投票。

2. 三年：2005年，加拿大国会通过同性婚姻，因为同性恋者不能生育，祇可领养或找捐精或捐卵子的人助产，Ontario 上欣法庭宣布婴儿的出生纸上可以有任何数字的“父母”，另外，加拿大的牧师，已不敢说同性恋是罪。

3. 五年：2003年，美国麻省高等法院宣判同性婚姻合法，这五年来，学校由幼稚园至高中学生接受着强 逼性的同性恋性教育，小学生也需在学校庆祝“同性恋骄傲日”，就如日本改写教科书中侵华历史一样。在2005年4月27日，一位名David Parker 的父亲，因反对学校向他的六岁幼稚园的儿子教授同性恋课程而被警察拘捕，以后不准他进入学校。

4. 七年：荷兰在1998年实行同居法案，2001年接受同性婚姻。娼妓也都合法，合法性交年龄已降到 12岁，不单如此，荷兰还通过了毒品合法化，政府开办毒品注射室，聘有护士派发针筒，年青人自由出入注射毒品，若因过量而倒下来便由政府送往医院救治。在 荷兰，在双方同意的情况下，乱伦已被政府接受，不被起诉。

5. 七年：葡萄牙在2001年让同性结婚，在2002年末，葡萄牙的一所儿童收容所内，有过百名男童被 十名葡萄牙社会知名男仕强奸，其中包括儿童院院长、电视名嘴、社会党发言人和前葡萄牙大使等，他们虽被捕和控告，但因葡萄牙的合法性交年龄是14岁，很多 罪控都无效撤消，引起公愤。

6. 十四年：瑞典在1994年开始同性婚姻，不但如此，兄弟姊妹互相通婚已成合法，而普遍人民都随意同居，婚姻几乎不存在。在2003年六月，一位名 Ake Green 牧师因为依圣经讲道，说同性恋是罪而被法庭判监一个月。

7. 十五年：挪威在1993年同性婚姻合法，人们对结婚不再重视，在2000年时50%出生的婴儿来自未婚妈妈，在Nortland 县的教堂都挂上同性恋彩虹旗，当地80%第一胎出生的婴儿没有爸爸。

8. 十九年：丹麦在1989年接受同性婚姻，道德水准便每况愈下，到了2004年，丹麦的教育部拍摄一套给青少年性教育的录影碟，那光碟包括了人兽交和人吃粪便的画面，一位国会议员还将影片放上他个人网址。 

 

同性恋性行为威胁生命
同性恋的行为数千年人类历史中都被认为是病态，直至1973年美国心理学会受同性恋组织高压手段下宣报同 性恋不是病态，同性恋行为便一夜间变为正常化。可是据美国疾病研究中心报告，男同性恋者平均一年有60个不同的性伴侣，而一生平均有1,000个性伴侣。 男同性恋者因为作肛交的原故，互相传染以下的疾病：爱滋病、梅毒、各种性病、大便失禁、肛门破裂、肛门癌 、痣疮、性器官溃烂、直肠传染病、肝炎 A, B, C, D型、肺结核、各种肠胃病。Paul Cameron 博士在1993年研究报告说，由于同性恋者潜伏多种感染，他们的寿命大大减短。男同性恋者的平均寿命是42岁，若染上爱滋病的，寿命则39岁，女同性恋者 的寿命平均是44岁。同性恋者的普遍精神病是普通人的三倍。在同性恋家庭中，男同性恋家庭中有30%发生家庭暴力事件，女同性恋家庭中有48%发生家庭暴 力=。比较上，美国普通家庭只有12%发生家庭暴力事件。这种种的事实怎可强辩同性恋是正常的呢？

 

同性恋危害儿童
美国男性人口祇有2%是同性恋者，但性侵犯儿童的罪犯中有35%是男同性恋者，而同性恋者会比异性恋者性 侵犯更多儿童，在天主教里侵犯儿童的案伴中90%都是同性恋神父性侵男童，而在同性恋日渐被正常化的大环境下，同性侵犯儿童在学术界渐被正常化。被性侵犯 的儿童，只懂得以性来与其他男人交往，当他们长大时，便向年幼者重施故技，侵犯同性儿童。故此，虽然同性恋者大都没有儿女，同性恋人口却可不断增加。有一 个叫 NAMBLA 的“北美男人和男童相恋组织”说：“八岁以上才有性行为已太迟了。”此组织提倡儿童不能有性行为的想法不正确的， 不论什么年纪的儿童都有权作任何事，他们也强调恋童者也有民权，并强力支持同性恋运动。

在同性恋未被社会接受前，在大学的学术界首先提出同性恋可能是正常的理论，社会继而慢慢接受，现在的一些 大学里，一些教授正提出“跨代双恋”可能也是正常的，也有说“跨代性行为”可能不会伤害儿童，这样，今天同性恋和同性婚姻合法化，他日“恋童”和“跨代婚 姻”也许会合法。(看荷兰和瑞典的例子)

 

同性恋不是天生
同性恋是一种性行为的爱好，是受客观环境和主观冲动影响，科学家从未证实有同性恋基因。不单如此，据 Robert Spitzer 博士报导，不少过去是同性恋者，凭着他/她们的信仰、自制力、良知和辅导，成功地脱离同性恋生活，返回异性恋的生活。若果同性恋倾向真的是天生的话，没有 一人可变回异性恋者。同性恋是一种病态，应接受治疗，不应被歧视，但郤不应将之正常化。

 

影响深远
同性恋组织用法律的攻势，矛头指向社会的保守派，逼其闭嘴。对社会中立或不懂内情的人仕，便经传播媒介和 娱乐界灌以“同性恋者是被逼害的一群”的形像，大众应同情他们，这些策略施行多年，离成功之日不远矣，(最近上映的“断背山”便是一好例子)，根据CNN 和今日美国过去十年的民意调查，美国的成年人在1996年衹有27%接受同性婚姻，到了2004年已升到41%；而年青人在1996年衹有41%接受同性 婚姻，但到2004年却升至59%。

加州是美国人口最多的州，举足轻重，从外州来的同性恋者可在加州结婚，然后回到别州要求该州政府承认加州 的婚姻证书，否则控欣该州政府，(注：同性恋者联合如ACLU等有力的律师团体，常以诉讼威吓社会上至政府，下至平民百性)，慢慢逼使全美国都要接受同性 婚姻。此外，加州的教科书都要改写，将家庭和婚姻的定义都改为包括同性婚姻的结构，教科书商会将加州的教科书卖给其他州的学校，继而改变美国儿童的婚姻和 家庭观念。

 

教会应否接纳同性恋者？
在当今局势中，教会遭遇更大的压力，“是否应接纳同性恋”便成为教会的话题？首先我们应明白同性恋者对教会的要求和“接纳”的定义。进入教会的同性恋者可分两大类，而类型的分别是基于他们的“动机”。

第一种是对自己同性恋倾向或行为感到不对而想改过的人。根据 Nation Association for Research and Therapy of Homosexuality“ 国家同性恋研究和治疗协会”的报导，同性恋倾向不是天生的，想脱离同性恋的人大有人在，这些人很多是年幼时被同性恋者奸污了，他们经过心理治疗或宗教引起 的生命改变，终能改变回异性恋者。所以假若这类同性恋者想要求教会“接纳”他们，让他们在基督的爱中悔改，继而脱离同性恋生活的话，教会不应将他们拒于门 外；让罪人悔改，归向正义是教会的责任，同性恋者需要与同性朋友建立健康的友谊和支持网，才容易脱离同性恋的生活，教会可以供给健康的生活环境和精神支 持，帮助同性恋者的事工，可参考 www.exodus-international.org。

第二种是认为同性恋是正常的行为，而要求教会“接纳”他们，并准许他们在教会事奉，甚至教导等。他们加入 教会，目的可能是要改变教会的神学观点，由笃信圣经的原则改为自由派神学。亦即是说，圣经不一定是神所启示的书，故内容不需尽信，如采取人文主义或存在主 义的方法，以时代潮流或个人喜好来决定什么是对或不对，用浮动和迎合潮流的道德标准来决定“接纳”同性恋行为不是罪，于是“接纳”同性恋者加入教会之后， 他们仍可继续同性恋的行为，教会不会劝告，也不会批判，牧者甚至曲解或忽略圣经描写同性恋是罪的章节，这种“接纳”其实是要求教会妥协。要教会不守神的 道，而向同性恋者屈膝，就是他们的动机。

 

敬畏神？敬畏人？
教会是彰显神的爱的地方，但也是坚守神的道的地方，假若害怕得罪人，多过得罪神，将神的话曲解，来迎合人 的潮流，那就是将人的情欲，抬高过神的教训，这种教会与联谊会没多大分别，可悲的是他们挂着教会的牌，向人宣扬假的道，就如圣经彼得后书(二1-2)警告 教会所说：“从前在百姓中有假先知起来、将来在你们中间、也必有假老师、私自引进陷害人的异端、连买他们的主他们也不承认、自取速速的灭亡。将有许多人随 从他们邪淫的行为、便叫真道、因他们的缘故被毁谤。”

教会对同性恋的态度如何，用什么原则去“接纳”同性恋者呢？答案就在是否以教会来帮助他们脱离同性恋，或是要教会向同性恋者屈膝，让他们改变教会的神学信仰。教会需作一个决定！

 

阻止加州同性婚姻 ---- 救救世世代代
在2008年5月15日，加州高等法院以四对三通过同性婚姻合法化，但在同年6月2日，由五位加州公民提 议，一百一十万加州选民签名和议的“保护婚姻法”，已被纳入2008年11月大选的加州提案中，名为第8号提案 (Proposition 8)，让加州选民投票将一男一女婚姻放入加州宪法中，成为加州唯一合法的婚姻，也是加州选民唯一机会，否决高等法院通过的同性婚姻，基督徒应努力推动和参 与投票活动，以保卫神定下的一男一女的婚姻制度。在领导保护婚姻的法案运动中，华人圈子占重要角色的组织有：传统家庭促进会、大使命中心、美国回归真神运 动、南加华人基督徒支持婚姻修宪联盟等。

这次修宪是否成功，完全有赖每位公民参与投票，这是挽救以后世世代代道德和健康的生死关头，加州公民可采取以下行动：

1. 选民登记
如具有美国公民资格，从现在至九月底，请登记成加州选民。选民登记表可到各邮政局索取，然后填写、签名后，寄到投票局。

2. 教育亲友
将以上资料向亲友讲解，帮助他们登记成为选民。

3. 作义工
帮助教会和传统家庭促进会等机构，推动十一月大选前保卫婚姻的行动。

4. 推动投票
在十一月投票（或缺席投票），并且提供亲友到投票站的交通接送。

如需帮助，请电 408-636-0037 传统家庭促进会查询，email: tfccal@yahoo.com。
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