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关系论专题********************************************************************
从创世记第一至三章以关系性，了解不同启示模式带来的意义



陈淳
(中华神学院学生)
前言
 

人是何等有限，若要认识无限的神，肯定必须透过神向人的自我启示。所谓“启示”，乃包括揭开或显露的意思，把过去的事件、现存的事实或将来要发生的事情揭露出来；神一方面藉着祂的创造彰显祂的权能和荣耀、本质和性情、意旨、行事方式，[1]　另一方面向人揭示祂的救赎计划。[2]　前者称为“普通启示”（general revelation）后者称为“特殊启示”（special revelation）。各不同的神学派系虽然用词颇为一致，但对意义与了解却人言人殊，各有不同的前设与推论。
 

就以自然神学代表人物卜仁纳（Emil Brunner）为例：因着自然神学家错误高估人透过“普通启示”认识神的可能性、全面性，致使他们认为“特殊启示”是不必要的，人只需要透过内在的光照就能理解神的作为与计划。[3]　与此对立的新正统派代表人物卡尔. 巴特（Karl Barth），却因为新正统派错误评估人认识神的主动性、主体性，致使他们推崇信徒个人与神的接触为唯一真正的启示、或神所促使的启示性事件；拒绝承认圣 经或其真理或其教义是神的启示，将其贬低视之为神启示的记录或文献；这等于暗示若没有人接受启示、或人没有与神相遇，便不会有启示。[4]　凡此种种分歧引致双方在上一世纪三十年代爆发了一次影响甚广的激烈辩论，但是按西方神学“非此即彼”[5]　的思想模式，分歧的问题只会带来互异相斥，根本无助实践耶稣对我们信徒合而为一（约17:11）的要求。故本文尝试采用“关系神学构思法”(relational theologizing)[6]　从创世记一至三章这一段神创造、人堕落、人与神的关系由和谐变为破裂的原始背景，了解神采用普通启示与特殊启示的用意，探索两种不同启示对人类的意义。
 
I.           创造中的启示性
创世记一开始的叙述，使我们知道神怎样从无至有的创造天地，天地万物是这位大能者的创作品、艺术品，当我们观赏受造界诸般令人赞叹的特质，诸如观看日落余晖美景的人，甚或解剖一个复杂的生物组织的生物系学生，他们不单亲身见证受造界的奇妙。[7]　更会联想到祂的存在，因为整个受造世界的美好与奇妙，皆指向一位极其大能和智慧者，祂设计并造出千变万化的种类与美物，当我们将这种客观的观察对比创世记一至二章整个创造的记载，我们就更明白祂藉着创造的万物揭示祂自己的存在，通过万物有序而奇妙设计，指出祂不单具有设计者与创造者的身份，祂更是掌管宇宙、规范秩序的主。[8]
 

A.        神性自我彰显
“起初，神创造天地。(一:1)”“起初”的希伯来原文“בְּרֵאשִׁ֖ית ”在时间性用法上是指着历史时间的开始；在它之前，除了上帝之外，万物都不存在，它是绝对的起初、绝对的开始；它的主词是上帝自己，换言之神创造天地万物的行动不受任何外来的因素干扰与驱动而创造；[9]　在“起初”没有任何创造物的情况下，除了“三位一体”神自己，没有任何“位格”懂得欣赏、回应祂的启示，所以祂在创造中留下自己的踪迹、彰显祂自己、启示祂自己，既不是为了得到人的回应，也不是为了与人交流，是先有普通启示，然后人才被造出来，人是在第六天最后才被创造，但世界的有秩序性却是从第一天被创造开始就已经有了。

尽管神的普通启示不是特意发放给人接收的讯息，但是人作为神创造高峰的作品，甚至拥有神的形像（一26~27）、 神的灵气（二7）这独特的关系，人应该、亦能够认识创造我们的主，神透过创造启示祂自己的讯息，是任何想要观察它的人，都是垂手可得，反之，纵使人丝毫没 有兴趣真的去观察它、了解它和相信它，这启示的讯息仍然一直存在。尽管它可能被人的堕落所干扰，然而它却依然呈现到如今，[10]　就正如保罗所评论：这是“叫人无可推诿”（罗一20）的事实。纵使创造的主不需要人增添祂丝毫荣耀，但身为拥有知识、情感、意志的被造者，如不将荣耀归与祂，这就是人的罪了！普通启示对人的意义就在于此，它客观的存在就像旁观式般印证着我们与造物主独特的关系。

 

B.         人性自选堕落
创世记三章1~6节所记载人类堕落事件，是一件颇具讽刺性的悲剧，这悲剧是始于夏娃被蛇欺骗，误以为吃了分别善恶 树果子就会：“眼睛明亮、如神能知道善恶”（三5），如果说夏娃完全是被骗也不公道，因为一切的行动是她自行观察后才作出判断、并确认同意“这果子是好作 食物、也悦人的眼目、且是可喜爱的、能使人有智慧”（三6），而讽刺的正是始于此点，先不论夏娃的僭越行动会带来什么严重的后果，单是她的盲从附和行径， 与今天街上没有智慧、没有经验而受骗的老婆子何异，这样的鲁莽行动可以换取些什么呢？什么也没有！她的损失只能说是自招的。若果夏娃只是一个老掉牙没有知 识的老太婆，那她的损失就有点冤枉，但是若果我们回顾第一、二章记载了亚当被赋予管理大地的责任，我们就了解到亚当所掌握的智慧并不简单，因此我们没有可 能相信作为亚当助手的夏娃会是头脑简单的草包，所以他俩的犯罪、堕落只能用咎由自取、自甘堕落来形容。

而他们这种咎由自取的行动，直接对他们己经掌握的智慧、对事情的理解能力、处理事情的判断能力等等……构成毁灭性的破坏；邝炳钊认为他俩之所以看见彼此赤身露体就感到羞耻（三7），不单因为彼此的亲密关系已经破裂，更是对正确知识的扭曲，[11]　换言之犯罪后的人性已失去正确理解事物的能力，连夫妻间关系最亲密的表现也被扭曲为羞耻，其余一切就更不用提了。

与其说始祖堕落损害了普通启示的见证能力，不如说自从堕落以后，人失去了从普通启示中认识神的能力，不是普通启示的效用失去了彰显神荣耀的功用，而是人不单失去了与神亲密的关系，更连正确的理解能力亦失去了。所以人类的罪、人的堕落对于普通启示有双重的影响：

一方面，罪损害了受造的世界如今落在咒诅里（三17~19)；地给耕作的人长出荆棘和蒺藜（三18）：女人必须受 怀胎之苦（三16）男人却要终身劳苦(三19)，因此受造世界的见证已经走样了。虽然它仍是神的创造也继续为神作见证，但已不是当初造物主造它时的样子， 这是一个败坏的世界，且它为神的见证已经模糊了。[12]　正因为人已经失去堕落之前与神的美好关系：人若是要重寻这份关系，必须对神有更完整的认识，这必然超越普通启示所显露的知识，[13]　因为罪已经扭曲了人接受知识的能力。

另一方面，“地必为你的缘故受咒诅；你必终身劳苦才能从地里得吃的。地必给你长出荆棘和蒺藜来；你也要吃田间的菜 蔬。你必汗流满面才得糊口，直到你归了土，因为你是从土而出的。(创三17下~19)”既然自然界不再完好如初，人的能力亦不再是没有瑕疵，更甚的是人与 自然界的关系再和谐；所以人要单凭理性而获得神的真确知识无异是椂木求鱼，[14]　这就是自然神学最为人咎病的盲点：忽略了堕落人性最大的规限。

 

II.        启示中的独特性
而特殊启示的独特性也正在于此，特殊启示是针对堕落的人性，为要传达神拯救人而设立救赎的讯息，所以启示的最高峰 不是神的话被圣灵默示成为的圣经，而是主耶稣基督的道成肉身，为人赎罪死在十架之上，是神独力完成的救赎，是神独力传递这救赎的讯息，这既是特殊启示的目 的，也是特殊启示与普通启示不同之处。后者是神性在其创造中自然的流露，前者是神刻意为人的需要而采取的行动，但无论前者还是后者，所有的启示都是神自己 独力完成，包括这因着人需要神救赎而产生的特殊启示，也毫不例外。

 

A.        神寻找人躲避
创世记3章7节记录了人犯罪后的反应：“他们二人的眼睛就明亮了、才知道自己是赤身露体、便拿无花果树的叶子、为 自己编作裙子。”圣经没有为他们的行动作出任何解释，反而立记录了神出现呼唤寻找他俩，而且圣经更记载二人竟然逃避神的寻找。这就是创世记第三章记载的重 点：人犯罪后，上帝并未因此放弃堕落犯罪的人，祂完全有权利这样做，是人不听劝告、是人违背诫 命、是人咎由自取、是人……我们可以数出千般理由，但祂却以主动寻找(创3:8)和帮助人处理已发生的悲剧(三9~19)来回应人对祂的背叛；传统西方神 学在此的解释乃是因为神的爱，因为神是爱所以祂愿意伸出拯救的手……这些解释都是我们所熟悉的，本文就不作详述。但这样的解释在现今这个后现代社会之中， 很容易会遇上一些叛逆之人的挑战，他们偏要挑战神的权威，而且他们解读亚当夏娃二人犯罪后逃避神乃是他们选择的权利。他们反问神为什么要拯救人？为什么神 一定要亚当夏娃选择面对祂？为什么不能尊重人选择堕落的权利？为什么要如斯霸道不让人有真正的自由选择？当然他们这种目中无神的无聊想法，绝对会被任何基 督徒嗤之以鼻、不屑回答。但是究其容许他们出现如斯诡辩的因由，其实正是西方思维进程“非此即彼”的逻辑性产生出来的矛盾性；若果采用东方 思维进程“既此亦彼”的关系性作出解释，那叛逆不信之人就较易从人间之情、人间的关系上作为理解神拯救的起点，神寻找拯救人不是不尊重人的选择，而是基于 与人独特的关系性，不忍见人自甘堕落而采取的行动。

而且这种主动的寻找是有需要的，因为人堕落犯罪之后，人罪根性的恶果突显无遗，罪孽所带来的道德限制，使人要认识 神的存在及一些关乎祂的事情再非轻而易举；人在最初无罪的状态如亚当夏娃时，曾经能完全地亲近神，也能直接对神回应，然而堕落之后，人偏离神并与之为敌， 人对属灵事物的理解不单昏昧无知，人与神的关系不仅不再活跃，甚至已经失去，极需重建，[15]　 人无法提升自己到神的地位去探索祂的作为，就算真做得到，人仍不能一如创世之初般正常地理解神。因此，神便采用了人的方式来启示它自己，这并不是文学性的 拟人法，而是按着人的语言、人的思想与行为的范畴所呈现之启示。所以特殊启示不在于方法的特殊，而是在于藉此经验所带出的独特内容以及这经验的应用方式， 使得特殊启示有别于一般与自然的经验。[16]　说得更清晰一点：它必须弥补人对神知识的缺乏、人与神关系上的补救方法。[17]
 

B.         神审判人得赎
邝炳钊引述T. V. Farris说3章15节是旧约“救恩学”的先驱，[18]   这是整本圣经首次提出神救赎计划的场合，当神审判蛇的时候首次宣告，审判的对像是蛇、宣告的对象也是蛇：“耶和华　神对蛇说：‘你既作了这事，就必受咒诅，比一切的牲畜野兽更甚，你必用肚子行走，终身吃土。我 又要叫你和女人彼此为仇，你的后裔和女人的后裔，也彼此为仇；女人的后裔要伤你的头，你要伤他的脚跟。’”（三14~15）请留意，按文意而言，神说在这 里所作的宣告可以视作是神对蛇与女人的后裔的审判，但是我们不能忽略14节一开始，已经点出神宣判对象是蛇而不是人，我们完全明白14节是神对蛇的审判， 但15节如何解释呢？
邝炳钊认为15节应该分作二部份解读：前半部份只是表明神这位“推动者”，将主动驱使蛇和女人彼此争斗：他们的后裔互相对敌，世世代代互相攻击，誓不两立。[19]   人的后裔和蛇的后裔彼此为仇，这既是上帝所对蛇定下的刑罚，但也是神的预言；尽管“彼此为仇”的后裔在原文用字两者皆是群体众数，所以蛇的后裔泛指蛇这种动物的后代及以撒但为首的邪灵或鬼魔；女人的后裔可以泛指全世界的人；这刑罚是涉及两方面没有错，女人与蛇、人与撒但将彼此为仇，不再如这一次犯罪般同一阵线，而是彼此攻击，这是描述撒但不再能仿如这一次任意摆弄夏娃般摆弄人；所以“彼此为仇”不是对女人后裔的刑罚。
这一点至为重要，否则后半节的解释将更加有问题，因为后半节中提到的“女人的后裔要伤你的头，你要伤他的脚跟”的 “他”明显是单数，这个单数的“他”在这里虽然没有解释是谁，但传统已经告诉我们就是：地上万国都必因祂而得福的那一位亚伯拉罕的“后裔”（创廿二 18），也就是保罗在圣灵的默示下所阐释的那一位：“所应许的原是向亚伯拉罕和他子孙说的。上帝并不是说众子孙，指着许多人；乃是说你那一个子孙，指着一 个人，就是基督”（加三16）。既是指着基督说的，我们就更明白“女人的后裔要伤你的头，你要伤他的脚跟”一如前15节的半部分是预言性、是叙述性，而不 是审判刑罚性。

所以这一节才是旧约“救恩学”的先驱，换言之是神向人显露救赎计划的开始，也就是特殊启示的开始，这并不是西方神 学所解释：“人犯罪，公义的神就如公义的官必然判人有罪，但明知人无力偿还罪罚，固此以身代之。”这种西方逻辑式的举例，落在注重关系性的东方不信之人眼 中，他们只会视神公义的审判与道成内身的代赎是自欺欺人的把戏。故此，正确解释这一节首次涉及特殊启示的经文是有需要的，它透露出一个清楚的讯息，神在宣 判蛇刑罚的尾声加插了救赎计划的宣告，就好像一个父亲对着那个打伤儿子的欺负者，一面宣判他的罚行所招致的刑罚，但另一方面更预告祂将会不惜一切代价训练 好儿子，帮助儿子拥有战胜欺负者的能力，使儿子用自己的能力为自己复仇。这样关系性的演绎方式，将更有助中国人理解、明白基督道成肉身的必要性、救赎性， 这也就是邝炳钊认为创世记第三章只记载了神对蛇与地的咒诅，而对人不是咒诅而是刑罚与谴责的原因。[20]  因为当神对着与自己有深厚关系的人落在犯罪、堕落的深渊，祂首先关心的不是他们将要接受什么审判，而是关心如何为他们预备救赎。所以当神审判蛇这罪魁祸首之时，祂就向着这人类的仇敌宣告已经为人设立了救赎计划。

这种对比更显出神对人、与对魔鬼撒但的不同，这是特殊启示中的另一种独特性。这种独特若果采用西方非此即彼的思维 进程，必然沦为神公不公平的另一争论，但是对中国人来说，人与人之间不同的差异相待，所突显的不是不公平，只是亲疏有别、待遇不同而已，采用这样既此亦彼 的思维进程，就丝毫不会引起争论。也就更能突显神起切创造之时，与人关系的亲密性。

 

III.     启示中的关系性
最能突显神对人的关心与及神与人的关系性，其实不单在神设立救赎一事上反映出来，甚至亚当为妻子改名、神为亚当夏 娃预备取皮衣、并驱遂他俩远离伊甸园中的生命树；这三件事均刻意地表达神与人的关系，并没有因为人单方面的离弃而中断。圣经记录这些事件，乃是刻意地传达 神与人的关系有着切肉不离皮的讯息，纵使堕落、犯罪令人不能再如创世之初般与神有亲密无间的交往，但神与人的关系并没有因此断绝，罪只是单方面败坏了人亲 近神的能力，正如前文所述人盼望得着神的智慧，结果却是连人本来被赋予的智慧也失去、扭曲了。但罪由此至终没法影响神对人的情感、甚至神对人的关怀、关 系。

 

A.        细微中显恩情
本来神宣告：“你吃的日子必定死”（二17），现在，祂却透过亚当为妻子起名而暗示：死亡的背后仍有生命；必死的人仍能成为“众生之母”（三20），神虽然刑罚亚当和夏娃，但祂仍会履行第一章对他们的赐福：“生养众多，遍满地面”（一28）。[21]   这种恩情是选择背叛之人所不配得的，虽说传统解释这“死”，是指人离开神而引致的灵性死亡，但是肉身不死岂是必然呢？肉身没有立即死也应该是神救赎人计划 中的一部份，若果始祖吃的日子立即死，那就没有前文提及的后裔克胜仇敌一事了，所以肉身不立即死、只是灵性立即死，这本就是神向人存留恩情、预留救赎的所 在，是祂救赎计划中的一部份。

“耶和华　神为亚当和他妻子用皮子作衣服、给他们穿。”（三21）易地而处，若果我们是公义的神，面对刚刚背逆自 己的人，会作出怎样的举动呢？可能任凭他俩自作自受已经是最大的宽宏，怎会为对方缝制衣服？而且邝炳钊提醒我们要格外小心，不要把此处的“皮子”和杀动物 取皮的过程，牵强附会地当作是献祭制度的先驱；因为圣经并没有记载神在这个时候设立献祭这制度。神用“皮子”作衣服，可能因为这是最简单、最快的方法；而 且用皮做的衣服比较耐穿。所以更简单的理解，就是神为人想出比较长远的解决方法，把问题处理妥当。[22]   这些细微的关注，又再一次显出神对人的恩情，不是人做了什么而配得这样的恩情，而是因为基于神与人独特关系而带来的行动。

这样的记载、这样的启示乃是要人明白神救赎、拯救人的心肠。上述这二件事件，所显露的神人关系，绝对不可能是公义 法官与罪犯的关系，相反更似中国家庭中严父与不肖子的关系，从这样的角度更容易理解神这位严父对人类这个不肖子存着恨铁不成钢的心情，纵使责罚出于法理的 需要，但亲情的关系却使这位严父处处为人预留得赎被拯的机会。这样的陈述恰是向人传递了这样清晰的讯息，这其实是神再一次用行动向人启示祂对人的眷爱乃是 救赎人类的唯一恩由。

 

B.         驱逐里藏拯救
不过，从恩情去理解夏娃被改名及神为人缝制衣服，必然需要面对神驱逐人离关伊甸园的无情行动，前者的有情行动遇上后者的无情行动，两者是否互为冲突呢？所以如何理解神驱逐人的因由至为重要：

当亚当和夏娃违背了上帝的命令，人与神之间立即有了障碍，关系即时单方面地破裂(三1~7)。从身体的层面来说， 亚当、夏娃并没有立刻倒毙；但人与神关系上的分离，带来人终极悲惨的命运——属灵的死亡，没有神的地方就是炼狱，与神同在之处便是天堂。所以对他们来说不 可以永远活下去，是祝福而不是咒诅，真正的咒诅——属灵的死亡在他俩选择叛逆之时已经落实确定。神不准许他们吃那象征“永远活着”的“生命树”果子（三 22~24），是神对犯罪堕落之人的怜悯，是阻止人继续伤害自己的方法。而且驱逐既将人类属灵死亡、与神分离这现实表面化，又减低犯罪之人逃避圣洁之神的 局面，这其实乃是无情行动有情心的表现，说到底这样的表面无情乃是因为神仍然眷爱这些犯罪叛逆祂的人类，虽不能说没有驱逃就没有救赎，但驱逐人类离开伊甸 园，绝对是神救赎计划中的一部份，

但这种内心有情却以无情的行动表达，对采用非此即彼思维的西方人来说，可以被咎病为里外不一，但对采用既此亦彼思 维的中国人来说，这种因时际宜的表达方式，不单不是不敢承担的两面三刀，反而是勇于承担、敢作敢为的大丈夫行径，神的形像在此不再是一个为跟在闯祸孩儿后 面不断补锅、执其手尾的慈父，而是一个有爱心、有魄力、为拯救自己的不肖子，而是亲设救赎大计、差圣子道成肉身成就救恩、差圣灵成全救恩的大能者。

 

结语
神所启示的讯息正是如此，纵使创世记一至三章没有直接讨论神启示的用意、对人的意义，但这三章却是留下了最原始开 初神人关系转变的记录，透过中国人既此亦彼的思维方式了解这种关系性转变与启示意义的关系，不单让我们更明白神启示的必须性，也能清晰地辨别普通启示与特 殊启示不同之处。

以这种中国人思维的视野，思考神的启示与救赎，更有助中国基督徒如何以自己同胞熟悉的文化体系讲解福音，使国人不再将基督信仰与西方的霸权主义挂勾，中国基督化不需要全盘否认、推翻中国文化，而是在不同的文化中看见神救赎的奇妙。
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