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汉语语境中的神的话语

王东 先生
( 国际神学研究院研究员 )
 

叙叙事神学 追随没有信仰成分的「日常语言学派」的哲学假设，不能深入探讨宗教现象的生成原因， 从而丧失了诠释神的话语的力量，正如「强强弩之末，势不能穿鲁缟」，走到了穷途末路。然而，它带给我们一个新的思考，就是如何在现实语境[1]中领受神的话语？
 

圣经是由文本记载的神的话语，其有别于其他文本文件的特殊性在于：它既有圣经原文的语境；又同时具有启示的语境。当这样一种合成语境（本文简称为圣经语境）定义领受者的概念系统 时，必然和领受者的现实语境发生冲突并要对其进行解构和重建。具体到汉语语境，同样面对着拒绝与接受的张力。作为中国信徒，一方面要存开放的心进入神的恩典，接受神经语境的解构；另一方面，又要依靠圣灵光照，在汉语语境中提升我们对于真理的理解。其中，传道和译经扮演了从圣经语境转化到汉语语境的中介角色。最终，在汉语语境中理解神的话语的本色化实践，将会升华成为圣经语境的一部分。
 

在基督教信仰层面，除了先知传统、特别启示（个人特殊经历），最广泛被接受认可的神的话语就是圣经。假如我们认为圣经作为纯文本文件，则它就可能给与不同的领受者以不同的概念定义，甚至即使圣经作者本人也说不上话。虽然表面上避免了人为的权威现象，却从根本上带来了解经的不确定性，消灭了追求准确理解神的话语的动力。更可怕的是，这种相对性同时剥夺了圣经的权威，使神的话语的超越性被文本文件固有的僵化性淹没了。所以，作为基督徒信仰之本的圣经，是一个特殊的文本文件，记载了神在希伯来民族中救赎作为，特别是透过耶稣基督的出生、被钉及死而复活将神的救赎启示恩泽万民。 我们且注意这句话：「圣经都是神所默示的。」[2]这是说作为真正的作者------神本身并不认为圣经原文的语境，即希伯来文、希腊文的语境是足够的；因此，虽然神使用了犹太人来写作，使用了圣经原文来表达信息；但是神依然将启示的语境加了进来，使圣经不再是一个死 的文本，而是一个活的文本。理解这点对下面的讨论很重要。
 

这里， 当我们谈论启示的语境时， 我们需要注意到：
1。这是非语言文字所能表达的语境。
2。我们无法定义这种语境，但我们仍然被这种语境所定义。
3。启示的语境具有突破的能量。因为它是从上至下而来，携携带着超越性的能量，可以突破任何横向平行的现实语境的拦阻，进入到任何一种语境里面去。这种将两下合二为一的能量效应就是启示语境的超越性；而拆毁了中间隔断的墙[3]，在现实语境中说话就是它的临在性。
4。启示的语境不被时间、空间限制，当然不受文化传统的定规。
5。圣灵并不是一次性给出一个启示 的语境，然后任其在现实语境中凝固；而是随着领受者可接受的层次，不断在 他 的现实语境中赐予启示的光照，提升他的理解力。正是因为启示语境被圣灵不断地给与，所以具有活的力量。这也就是为什么当启示语境与原文语境结合在一起时便成为活的话语的原因。
 

另一方面，我们注意到，当圣经语境进入到现实语境时，同样遭遇到现实语境的抵抗，在这一点上似乎与其他文本文件无异。然而，圣经语境却独有解构功能------即把固有观念彻底破碎，并重新赋予意义。这样，圣经对现实语境的赋意过程就是对现实语境的解构。那么，圣经语境的解构功能是如何发生的呢？
首先，比较圣经以外的其他文本文件的时候，我们会发现如下的现象：
1．  尽管文本与现实语境可能有差异，比如地理、文化、思维观念等造成的差异，然而它们之间的关系是横向平行的，即有着人类话语的共通性；这种共通性表现在感情的共鸣，逻辑的认同，人性的相似性表达。
2．  即使是纵向的历史文本，也因着历史的延续、传统的继承、道德伦理的共识，有着纵向的共通性。
3．  这种基于人类经验、感受的横向、纵向共通性构成了一个人类历史、人文和人性的本质性平面。外来语境在这个平面里的赋意，尽管有着与固有理解力的冲突和紧张，但因着人类本质的共通性，不会导致本质的解构，即导致一方的破碎和死亡。所以，其结果通常表现为接受、融合或拒绝。
 

然而，圣经中蕴含的启示语境与人类本身的任何语境都截然不同。它所承载的耶稣救赎信息一反人类一切的理性常规；它所展现的超越时空的场景超越人类一切的理解力。人类的一切经验、智慧、逻辑和任何可以夸口的东西在这样一种语境中找不到立足点，也就是说，人类不可能从自己里面找到与这种语境的共通！而且，因着这样一种语境对时间的超越性，甚至连时间也在会通转化起不了作用。可见，圣经语境与现实语境的张力从一开始就是无法协调的！这样，当圣经语境进入现实语境的时候只有两种结果，[4]一是固有观念消极抵抗，心蒙油脂、充耳不闻、硬着项颈[5]逃避、忽略真理的信息；另一种结果是，圣经语境把固有观念彻底解构、完全破碎，再赐其一颗新心，重建殿宇[6]，使它成为新造。这里，我们特别注意到，在圣经语境对现实语境的赋意过程中，解构和重建是不可分割的。 因为圣灵的能力并不仅仅具有炸弹般摧毁的威力；还具有重建的功能------「又从他们的肉体中除掉石心，赐给他们肉心」。[7]而且，这个重建的与被拆毁的没有关联；重建也绝不在被拆毁的废墟之上------「旧事已过，都变成新的了。」[8]就这样，神的话语将我们重生[9]并新造，而这种重生并新造彻底地将我们的生命提升，超越了人类共通性见识和观念。
 

作为基督徒而言，我们的观念更新是随着圣经独有的、活活泼泼的话语力量，不断被给予的。我们长存一颗谦卑受教的心，向圣灵敞开，就会不断地在圣经语境中被建造，不断得光照、生命被赋予新的意义，好得以明白神向我们所怀的美好旨意。
 

和所有信徒一样，中国基督徒也「应当离开基督道理的开端，竭力进到完全的地步。」[10]这句话在此处的应用就是，应当竭力在圣经语境中明白真理。但同时，这并不是说，在汉语语境里不能进入真理层面。我们不能回避的一个事实是，中国信徒必须先要在汉语语境中进入真理。因为圣经真理进入中国信徒不可避免的困难是，原文语境与汉语语境的差距，以及启示语境与汉语语境的疏离。如何在汉语语境中理解神的话语不仅是语言学所探讨的问题，更是迫切的教牧需要。
 

口传与布道
    这是福音最初的传播方式。当福音在耶路撒冷、犹太全地传播的时候，没有原文语境的障碍；而圣灵以爆炸性的能力，透过神迹奇事和使徒们口传布道、身体力行的见证，将真理的启示浇灌在犹太人心中，破碎他们对弥赛亚的错误期盼，直接将他们领到耶稣的面前。虽然今天的环境与使徒时代不可同日而语，但是口传布道的方式仍然是圣经语境进入现实语境的突破口。当然，这里存在着口传叙事的准确性问题和布道者本人私意解经的风险性。但是，因着圣灵在启示语境中的丰富赐予和整全保守，福音还是这样传开了。
圣经翻译和注释
神特别默示圣经留给我们，是为要将他的话语设立成信徒能所依赖的终极权威；为此，圣经的重要性是不言而喻的。然而，当圣经语境进入现实语境时所遇到的抵抗也是极其顽强的，这是因为现实语境从不平行（平衡）的结构中感受到了要被解构的威胁。对于汉语语境而言，这种抵抗更是呈现出多样性，这根源于汉语语境有着博大精深的文化传承和强烈的内在消化能力：不仅表现在汉唐文明的兼容并蓄，也表现在对于外来语境（比如佛教）的会通转化。我们说，对于两个平行的语境而言，强势对弱势的理解、吸收和排斥都是较易实现的；而汉语语境作为强势从来没有被外来语境吞灭或解构。然而，当汉语语境面对圣经语境时，不仅遭遇了平行关系中的希伯来语境、希腊语境，而且还有从未接触过的、从上而下的、具有突破性动能的启示语境，这使二者之间的张力呈现了多元化。[11]
这时，圣经翻译扮演了一个将圣经语境转化为汉语语境的中介文本。
著名圣经翻译家尤金奈达曾有一句名言：「任何原文翻译的问题都可以用目标语言解决。」尽管我们不能评论其他的目标语言，但以中文的丰富和结构的强势仍然有许多无法解决的翻译问题。比如，我们无法用希伯来语境的复数主语加单数谓语表达三位一体的概念；我们无法将希腊语境的Logos 准确地重现出来。所以，只好在汉语语境之中寻找答案。比如《和合本》约翰福音翻的「太初有道」就是从汉语语境中寻找的、对Logos 的理解。这种翻法满足了「雅」和「达」，却失掉了「信」，只好用注释来解决。对圣经的翻译尽可能地忠实原文，又兼顾「雅」和「达」及对圣经的注释过程，是对中国圣经学者的挑战，更是用汉语语境正确理解圣经语境至关重要的第一步。这项工作不仅要求文字诠释的水平，更要仰望神的恩典，向启示我们的灵敞开，以致进入并理解启示的语境，这才是真正的突破。
 另一方面，像其他语境一样，汉语语境也有自己要处理的独特问题。也就是说，当我们理解并实践[12]真理的启示时，我们会在汉语语境中遇到独特的问题。比如通过传统伦理与圣经伦理的比较，如何才能作为一个理解真理的接触点；同时，又不会将圣经真理限制在伦理层面？叙事神学带给我们的启发是，我们只有注意语境的赋意功能，才能真正做好将圣经语境准确地转化到汉语语境去理解神的话语。在这个意义上，传道和译经的过程就是在圣灵带领下的语境转换过程；而汉语神学的建设性任务就是在忠于圣经语境前提下的本色化实践------这种本色化本身并不是独立的，它最终会形成了圣经语境的一部分，提升人类面对神话语的理解力，正如英语语境在理解圣经中所起的作用一样。
在本文中，我们看见圣经是记载神的话语，有别于其他文本文件的特殊文本：它既有圣经原文的语境；又同时具有启示的语境。当圣经语境定义领受者的概念系统时，必然和领受者的现实语境发生冲突并要对其进行解构和重建。具体到我们汉语语境，同样面对着拒绝与接受的张力。作为中国信徒，一方面要存开放的心进入神的恩典，接受神经语境的解构；另一方面，又要依靠圣灵光照，在汉语语境中提升我们对于真理的理解。其中，传道和译经扮演了从圣经语境转化到汉语语境的中介角色。最终，在汉语语境中理解神的话语的本色化实践，将会升华成为圣经语境的一部分。
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[1] 本文中对现实语境作了广义定义，指的是领受者所处的文化语言、传统环境形成的固有概念体系。它包括汉语语境，英语语境等。
[2] 提后3：16

[3] 参弗2：14

[4] 至于有没有可能被现有语境所兼容幷蓄？因为启示语境的突破性能量，与现实语境的防御工事不在一个能量级，对后者是完全超越。故这种可能性不成立。然而，这在汉语神学的讨论中是个好的课题。
[5] 参赛6：9、10，太13：15

[6] 参约2：19

[7] 结11：19

[8] 林后5：17

[9] 参约3：3

[10] 来6：1

[11] 我们可以从福音在华传播史中了解这种多元化的对抗，本文不在此讨论。
[12] 实践是真正理解的具体表现。
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