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「关系神学论」在汉语语境中的个案：中色神学举隅
温以诺
(一) 前言 — 本文主旨及钥词介定
本文主旨在介绍「关系神学论」并应用于汉语语境中，用个案研究法，探讨中色神学，及以基督论、人论、救恩论举隅。
钥辞介定
· ｢模式｣ ( paradigm 或作范式):
       供哲学探究及学术研究，而又连繋紧密的构思模式。
· ｢模型｣ ( pattern): 比｢模式｣ 较低层次而具结构的组合。
·  ｢关系｣ ( relationship) 是具位格者间的相互连繋，有别于｢关系性｣ (relationality)  指有连繋的性质。｢关系｣ 有纵、横两轴之分，｢关系性｣ 亦有正、负性质之别。
·   ｢神学探究｣ (theologizing) 是系统性地探察研究有关神、神的话语、神的作为(works) 的努力。｢神学｣是上述研究的成果。
·      ｢关系论｣(relational paradigm): 是以关系为架构及基础的研究法及理论。｢关系神学论｣(relational theological paradigm): 是以关系为架构及基础的神学研究法及神学理论。
·     ｢中色神学｣
配合华人惯用的意识形态及思维进程，即中色整合型而非西色分异型，采用适切华人传统的研究方法（如相类性及相合式，而非西式分析及辩证式），即跨科际综合研究法，讨论中国人所关切的问题（如伦常之理与祖先神灵荫佑；非西式偏重个人灵魂得救与天堂/天使），用中国人惯用的语词及观念（如 ｢关系｣、｢荣辱｣）表达及讨论有关神（如三位一体的亲情）跟受造一切的关系（如神人恩情/恩约），及华人文化传统（如｢亲情｣、｢恩情｣）的一门学问，既有别于西方神学研究，又具有中国文化色彩，且适切中国人的处境及经验，故称之为｢中色神学｣。”    

·  汉语语境

是以现代汉语为基础及范畴的认知语境，而“认知语境(cognitive context)” ,是”人们所明白的一系列能感知并推断的事实或假设构成的集合。一个人的总认知语境是由他的认知能力和其所处的物理环境所决定的。

· 个案研究法 (case study method)
“个案研究法” 就是 “对单一的研究对象进行深人而具体研究的方法。”

(二)「关系神学论」简介
三一真神在祂的关系网络中创造一切，下图显示 [关系] 是多向度、多层面、多处境的网络。
图1 — 关系：多向度、多层面、多处境
	系统
	关系：多向度、多层面、多处境
	经文

	非被造
	三一真神
	本质
	-超越、完全、无限团契
	约十七;
腓一1-11

	
	
	实体
	-三位一体真神：和谐
	

	被
造
	天使界
	本质
	-神创造、受时空限制却超越人
	来一14, 二:6-
8,16

	
	
	实体
	-并非超越、完全、无限；但超于人类、自然
	

	
	人类
	本质
	-被造、受罪影响而被罚
-救主带来盼望及复和
	创一26-30; 二7-9;
五1-2; 九1-7;
来二; 弗二11-22

	
	
	实体
	-神定旨创造照己形像 、样式造人 (1:26,27)
-授权托管治理万物, 赐福生养众多
-藉神灵气造男女, 具自由意志
-堕落，但信者蒙恩得救，为神儿女
-与神复和及受托作和平使者
	

	
	自然界/
动物界
	本质
	-被造本是和谐美好，
-受罪所困，叹息劳苦，等候得赎
	徒十七26;
弗二1-14;
西一16-18

	
	
	实体
	-被造及罪扰，受咒毁坏，冲突混乱
-救主带来和平及得赎盼望
	


.
在被造一切中，人类虽比天使微小，但与神有密切关系，如下图所示。
图 2 — 三位一体真神与人类的关系
	三一真神
	关  系
	人  类
	基督徒

	圣父
	-同权、同尊、 同荣
-相互作见证
-子遵父旨意
-父差子，
 父子差圣灵
	-动作存留本于祂，归于及成全祂
-神将审判万物，使万有复和
-创造, 治理，统管
-圣父愿万人悔改蒙恩
-圣子降世，成就救恩，恩及万族万民
	预知, 预定, 呼召, 拣选

	圣子
	
	
	赎罪, 中保, 救赎, 复和

	圣灵
	
	
	重生, 内住, 予恩赐


 ｢关系神学论｣ (relational theological paradigm): 是以关系为架构及基础的神学研究法及神学理论。其神学基础及理论的要点如下：
(     ｢我就是｣ 故 ｢我是｣ （｢关系实在论模式｣） 
“‘ I AM ’therefore i am” ontologically
(“being”– relational realism paradigm )
(      ｢我就是｣ 故 ｢我知｣ （｢关系神学探究模式｣） 
“‘i know’ because of ‘I AM’” epistemologically 





(“knowing”– relational cognitive paradigm)
· ｢他动｣故 ｢我互动｣（｢关系互动模式｣） 

“I interact because HE ACTS” interactionist
(“doing”– relational interactionist paradigm)
图 3 — ｢关系神学论｣ 的三个层面
	论说
	题目
	特色
	主题

	认知论
	关系性神学探究：
以关系架构及互动网络，系统地探究有关神、神的话语、神的作为的理论
	-非理性主义、非存在主义、非实证主义
-综合型及跨科研究法
	智慧

	本体论
	关系性基督教：
以关系架构及互动网络，系统地探究基督教信仰及实践。
	-多向度、多层面
-多处境、多阶段
	三一神论式

	互动论
	关系性基督教实践：
以神的主动及天使、人类的相应互动，系统地探究可见行为的模式。
	-以神的主动为主导
-以被造天使、人类的
 相应互动为次要

	-多层面
-多处境
-多变数


｢关系神学论｣有甚强的圣经基础，以下选用出埃及记第三章为例，以图表式显示。
图 4 — ｢关系神学论｣ 的圣经基础 (出三) 

	         关系
向度
	        关系性………………………………关系

	存在
(所是)    

	              「我就是」  …………….……………故「我是」(3)


	
	神的自我定位：
-「我就是自有永有的」 (14)
-是先祖的神 (15,16)
-是我的名…永远…我的记念(15)
	摩西-「我是谁？」(14)
-我要打发你去…(9-10)
-那自有的打发我到你们这里来 (14)
-我实在眷顾了你们 、我也看见…我实在眷顾了你们 、 我也看见…。(16-17)
-我 必伸手、在埃及中间施行我 一切的奇事…我必叫你们在埃及 人眼前蒙恩(20-21) 

	
	                       关系性                                 实 在

	认知
(所知)      

(「关系神学式」)
	   「我就是」…………………………故「我知」(4-5)

	
	神的自我启示：
-火焰中向摩西显现(2)
-题名呼叫摩 西(4)
-题出三代关系：亚伯拉罕、以撒、雅各(5-6)
-知道苦境，下来救助(7-8)
	摩西-「我该说什么？」(11)
-告知先祖的神差我(15)
-当把你脚上的鞋脱下来…蒙上脸 (5-6)
-我必与你同在…你们必…这就是的证据 (12)
-我必叫你们…蒙恩 (21)
-应许自由…不至于空手(22)

	
	系统神学：神观
	实践神学：自我认识及行动

	行动 

(所作)   

｢关系互动模式｣

	「那自有的 ………………..打发我到你们这里来」(14)

	
	-「我是你父亲的 神 、是 亚伯拉罕的 神、以撒的 神、雅各的 神」(5-6)
-「我实在看见了…也听 见了…  我原知道…我下 来是要救…」 (7-8)
	-「你去招聚 …对他们说、耶和华你们祖宗的神、就是亚伯拉罕的 神 、以撒的 神、雅各的神、 向我显现、说、我实在眷顾了你们、我也看见…」 (16)
-「我也说、要将你们从埃及的困苦中 领出来」 (17)
-「我必叫你们 … 蒙恩」(21)
-「但各妇女必向他的邻舍 …这样你们就把埃及人的财物夺去了」 (22)

	
	         关系性及行动                                                        互动



图  5 — 「我就是」故「我是」/ 「我知」— 诗篇 100篇
	                        关系
向度
	        关系性………………………………关系

	存在
（「关系实在式」）

	「我就是」  …………….……………故「我是」(3)

	
	耶和华是
-神(全能、完全、无限)
-主 (至尊)
-创造者(自存)
-国王(威权)
-牧者(眷顾)
	人
-(无能、不完全、有限)
-是属他的
-我们是他造的
-是他的民
-是他草场的羊

	
	                     关系性                                实 在

	认知、行动 

(「关系神学式」、
｢关系互动模式｣)
	   「我就是」……………故「我知」、「我行」(4-5)

	
	耶和华
-本为善
-他的慈爱、存到永远
-他的信实、直到万代
	人
-当称谢进入他的门
-当赞美进入他的院
-当感谢他、称颂他的名

	
	系统神学：神观
	实践神学：自我认识及行动


图 6 — 从｢关系性｣ 认识基督徒信仰 —系统式
	   关系
信仰  
	关系性
	实在关系

	神论
	-三位一体真神
-三一神模式
	-父子灵完美团契
-同尊、同权、同荣
	

	人论
	-男女均按神形象而造
-在亚当里(堕落) 、在基督里(得救、新创造) (罗5-6)
-神从一本造万族
	-授权治理 (创 1)
-社会性关系: 婚姻、家庭、社团
-堕落但在基督里得复和
-由圣灵重生及内住
-末后被审，得赏罚
	

	基督论
	-由父所差又遵从父
-爱父神、爱世人
-履行中保、祭司、复和之功
	-顺从父神，道成肉身
-因爱代赎罪人
-作中保、祭司、复和者
	

	圣灵论
	-耶和华的灵、基督的灵
 (11:2 ;61:1; 罗8:9)
-履行重生、成圣、内住、予恩赐…之功
	-引导进入真理、使人得自由
-使人重生、成圣、内住、光照…等
-是予人恩赐、能力、之功
-为基督作证、荣耀父神
	

	圣经论
	-是出于神的特别启示
-由圣灵默示、光照、明白
-有助于人、为基督作证
	-圣经是神所默示，却由人题笔而写
-使人认识神，明白心意，得救蒙恩
-生命粮、路上光、得真理，蒙喂养
	

	救恩论
	-神预知、神预定，拣选
-为人美好安排：
 立约、呼召、赎罪、称义、 成圣、得荣
	-信者蒙救、顺服者成圣、得复活/荣耀
-洗礼 = 与主同死、埋葬、复活
-圣餐 = 立新约的血，纪念主
-一主、一信…(X7) (弗四1-7)
	

	教会论
	-基督里合一、和好
-和基督同作后嗣
-关系密切：天父与儿女、
  基督与教会像夫妇
	-行洗礼、守圣餐、组教会、相团契
-普世教会、地方教会、神的家、基督身 体、互作肢体、圣灵的殿、神的子民… 等
-与基督同作王，审判天使，享荣耀
	

	末世论
	-万有在基督里合一
-信徒与主同享荣耀
	-千禧年，信徒与基督审判天，与基督同  作王。神美旨完成。
	


下图试用关系神学的处理法，显出关系是基督徒信仰及行动的钥匙。三一神的本性是多处境（神及人类）、多层面（主观及客观）的。作为福音派的学者，基督徒的行检，应有神学基础又建基于圣经真理之上，如图 7 所示
图7 — 从｢关系性｣ 认识基督徒信仰 —实用式
	   关系
信仰
	关系性
	实在关系

	得救
成圣
	-三一真神掌管天使界、人界、自然世界
	-天父所赐救恩，临到信靠圣子的人，蒙圣灵更新内住，顺从圣灵者藉圣道成圣。

	属灵
争战
	
	-仇敌：掌权魔君、世界潮流、内里情欲
-得胜：靠圣灵、藉圣道、与基督同钉死

	
	-基督高超胜过一切
	

	敬拜
	-神高超伟大，该受拜
	-天使朝拜神，信徒合一敬拜主，教会内朝拜神

	团契
	-三一真神完美团契
	-信徒灵命相通，合一团契。古今中外圣徒通，且领圈外羊归大牧者，加入团契中

	门徒
训练
	-主颁赐大使命，使人作主门徒
	-遵大使命，使人作主门徒
-信徒成长，跟随主作门徒

	布道
	-神愿万人得救、恩及万邦
	-蒙恩信徒遵命传道，使人与神复和
-抢救亡魂，离暗入光明，脱魔掌归真神


(三) 有关「汉语语境」中的个案：中色神学简介
3.1
中色神学探讨的方法
中色神学探讨的方法，是从圣经中的｢三位一体｣真理，推演出的 ｢三一神观｣3 、 ｢模神论｣4  及多元动力模式。
         宇宙间可分三界：灵界（神界与天使）、人界、及自然界，三一真神与人/自然界有恩约关系，因而有｢恩约神学｣、｢关系神学｣。详参 温以诺 (1997b) ，此处不赘。
3.2 ｢中色神学｣ 范围及内容
｢中色神学｣ 范围广及内容丰富，故须综合多种学科（如汉学释经学、人类学等），揉合多种方法（如历史法、归纳法、演绎法、释经法、比较法……等），用｢跨科际综合处理法｣5  进行。详参 温以诺 (1999a) ，此处不赘。
(四)「关系神学论」在汉语语境中的个案：中色神学探讨及以基督论、人论、救恩论举隅。
中国文学及文化属高处境类型，因此造成“关系至上”的风尚。中国人最易了解罪的恶果，破坏神人关系，而圣子耶稣中保的职事，使神与人、人与人、人与自然各方面复和，所以“复和神学论”是“中色神学”的一个要环，这方面的真理，即为“复和神学论”。信徒重生而为神儿女，教会是神的家。家庭成员间的手足情深（互为肢体），彼此守望相助，善行美德荣耀天父，这是“家庭神学论”的简介。
4.1  “三位一体   一一  亲情神学

从“本体论”(Ontological Unity)角度看神是独一真神(the Supreme Being - essentially one)，就“运作论”(Operational Trinity)或“存在论”(Existential Trinity)而言，神是以三个不同位格存在及运作(the Economy of Deity - existentially three)。
圣父、圣子、圣灵各具位格的特性不应混淆，各有行动的表现，显明地是三位。但这三位之间却在完美的爱中，以最强的亲情关系，相互交往，这是「关系神学论」「横线」了解。又是「关系神学论」的基础。
“三位一体”的真理，除了盖含上述“一神独特性”及“一体超越性”外，亦具有“三位丰满性”的特色，这种了解，也可算是中色神道论在神学上一点贡献，是融合讲求性情、顾全关系、家庭本位的中国文化与圣经真理的体验。圣父、圣子、圣灵三位，均为各具位格(3 Persons)的“存有”(Being)。
图 8 — 圣父、圣子、圣灵在亲情中交往图解

1.3.5差遣关系
2.4.6顺从关系
   4.2 中色基督论

三位一体独一真神中之第二位是圣子，在道成肉身降世为人前早已存在(约1:1:5;8:5-8;17:5，24;西1:13-17;来1:2，8;2:10)。本与父神同等、同尊、同荣(撒下7:12-17;诗2:7-9;89:24-29;约17:5，24;腓2:6，7;西1:15;来1:3)，为首生的(罗8:29;西1:15，18)。
  圣子受圣父所差，既顺服父神又深爱世人，故降世作拿撒勒人取名“耶稣”(同旧约“约书亚”名，意为拯救百姓离罪(书一1; 太一20-21)，父神之独生子降卑成人身(提前三16;太十一27;西二2-8;加四4)，彰显父神(太一23;西一27)，成就救恩计划，承受旧约传统(先知、祭司、君王均被膏立，希伯来文称为“弥赛亚”)，作受膏者“基督”(音译希腊文((((t(s，英文Christ)，祂在圣灵感孕时(路一35)及受约翰之洗时(太三16;可一10;路3:22;约一32;三34)均从圣父领受圣灵，正如旧约抹油膏立时表征“神的灵”一般(赛六十一1;亚四1-6;撒上十1，6，10;十六13-14)，因此这种对圣子的研究及认识称为“基督论”。这是「关系神学论」的要点之一。
4.3 道成肉身: 神人二性俱备
圣经中对圣子称呼名字甚多，如“基督”、“弥赛亚”、“神子”、“人子”、“中保”、“主”、“先知”、“祭司”、“君王”、“初熟的果子”、“末后的亚当”…等。以下只选用其中几个名称，加以说明。
在圣经中，圣子首次显现是耶和华创造天地万物时所用的话语(希伯来文d(b(r， 希腊文Logos，英文Word，创1:3;诗8:3;33:6;来11:3)，中文圣经和合本译作“道”(话语，约十四23-24;十七6，8，14，17)，圣子降世为人便是“道成肉身”(约一1-18)。祂被称为“神子”，因祂源出于神亦具神性(路一35)及“弥赛亚”职分(太八29;廿四36;可十三32)，祂也自称为“神子”(太十一27;十四28-33;十六16; 廿一33-46;廿二41-46，)。祂被称为“人子”( 约十二34;徒七56;启一13;十四14)亦多次以“人子”自称(太八20;9:6;可二10，28;路五24;六5;约一51;三13-14 ) 这不但与祂的受苦、受害、受死的人性有关，亦与祂的超越性——将来在空中荣耀地复临有关(太十六27-28;可八38;约三13-14;六27;八28)。祂是神性及人性具备的完美者，是无罪的完全人。祂是三位一体中第二位的圣子，却在道成肉身时取了人的样式、性情(腓二6-11;来四14-16)，故复活升天的主，可以超越时空限制，却又带着刀伤钉痕(约廿24-21:14)，这是神人二性具备，荣耀羞辱兼有，属灵与肉身契合，是“异同契合”的典范。又是「关系神学论」的要点之一。
4.4 成就救恩: 荣辱、中保、和好 俱备

从神创世的记录中，可以看见神对人的恩情，祂先造万物为人预备周全，然后才造人，且按祂形象造男造女，赐福他们，授权治理百物，(创一24-31)。颁赐权柄及工作，为亚当预备配偶协助陪伴他(创二15-25)，更赐人宝贵自由意志及择善而从的权益(创二17)，为人设立婚姻制度，欣悦之情，选择之权，纯真无耻 (创二15-25)。
可惜先祖受不住恶魔诱惑，被眼见情欲所累(“好作食物，悦人耳目”，创三6)，受肉体情欲牵制(“且是可喜爱的”，创三6)，及自身的骄傲(“如神能知道善恶……能使人有智慧”，创三5-6，参约壹二15-16)，且失去信心(“神岂是真说……不一定死”，创三1，4)，结果违背神命，贻羞受辱，与神关系破裂(创三7-11)，被咒受罚(创三14-19)。但满有恩情的神却为亚当夏娃制衣服遮盖羞耻(创三21)，且预言女人后裔将胜过魔鬼及杀牲流血预示基督的受死代赎(创三15，21)。甚至人类犯罪堕落后，神仍与人不断立恩约包括挪亚(创六9)，亚伯拉罕(创12-17章)，摩西……等，真是恩宠有加，爱护备至，这是「关系神学论」「纵线」了解。因是称之为「恩情神学论」。这是「关系神学论」中｢关系性｣ 正面性质的了解。
圣子舍去天上荣华及属天尊贵身分，生于马槽，幼时逃亡埃及作难民，长于贫苦木匠家中，食无定时，居无定所，游行传道，医病赶鬼，乐助扶困，甚至无钱缴税，无枕无床。甘为门徒洗脚，勇为罪人舍身;受同胞所弃，被罗马兵丁唾骂;受审受责而不还口，受害受死而不逃避，遭罗马严刑钉十字架，为罪人代赎流宝血，被葬于借来的坟墓……等，生时贫困流离，死时遭人唾弃。心中痛楚难测，身受伤害难熬，贻羞受辱卑贱，生命倾倒不留。
圣子顺服父神旨意至死，成就奇妙救赎大功，父神升子为至高，赐祂超乎万名尊贵，使天地万有拜服，使受造一切称颂，耶稣基督为主宰，使荣耀归与父神(腓二6-10)，这是荣辱备致的基督，万有归服的元首(弗四11-16)。这是「关系神学论」的「纵线」事例，及｢关系性｣ 正面性质的了解。
华人文化背景中，无论是孔孟之说，黄老之学，民间传说，历代传统，都强调荣誉与羞辱之分，做成了“爱面子”求荣誉的习惯，加上浓厚的家族主义，遂做成光宗耀祖的追求，及“耻感文化”的风尚。圣子受辱代罚而后得尊荣的救赎大功，便是华人容易理解接受的“荣辱救恩论”。
    圣子既是神人二性俱备，一方面有肉身理性，历人生痛楚(太廿六26-28;可三5;路二40-52;廿二24;约四6;十一33-35;来二10，18等)，却具无罪而不会犯罪的神性(路一35;约八46; 十四30;林前五21;来四15;9:14;彼前二22;约壹三5)，故能作圣洁慈爱的真神，与犯罪蒙救的罪人，两者之间的中保(来二17-18;四15-五2)。这是「关系神学论」的「纵线」的「纵线」事例，及｢关系性｣ 正面性质的了解。
  华人文化属“关系至上”，全力避免冲突及正面抗衡，遇事找“中保”调停，勉求和睦共处。因此对圣子为和平之君，使人神和好及人人和睦的救赎大功(罗五24;林后五18;西一20;弗二15-16)易于认同及接受。不同于西方神学从法理上(特爱罗马书及加拉太书)阐释因信称义的救恩观，说来过于抽象，欠缺人情，刻板冷酷，抽离难懂。若能追溯神赐人自由意志的恩情，世人叛逆、因罪与神为敌的实况说明(西一21;罗八7;林前十五25;雅四4)，难逃公义神烈怒审判(罗一18;2:5-9;弗二3-5; 西三6;林后五10)，却因圣子受死代罚而复和(罗五及林后五)，则其理易明，其情易领，其恩易受。这是「关系神学论」的「纵线」事例，及｢关系性｣ 正面性质的了解。
4.5 中色人论 - 神的形象
    中色神学里的中色人观，一方面要纠正文化传统的错谬处，同时又因华人的文化背境及意识型态，与西方神学了解有不同之处，但却必须按照圣经教导，推衍出华人既能明白又易接受的中色人观并非易事。现在扼要地略作介绍于后。
按圣经所记，三位一体创造主曾说:“我们要照着我们的形象，按着我们的样式造人，使他们管理海里的鱼、空中的鸟、地上的牲畜和全地、并地上所爬的一切昆虫。神就照着自己的形象造人，乃是照着祂的形象造男造女，神就赐福给他们又对他们说，要生养众多，遍满全地治理这地，也要管理海里的鱼、空中的鸟、和地上各样的行动的活物...... 全赐给你们作食物......神看着一切所造的都甚好。有晚上，有早晨，是第六日。”(创一26-31)另一处有关人的被造经文说:“耶和华神用地上的尘土造人，将生气吹在他的鼻孔里，他就成了有灵的活人，名叫亚当...... 耶和华使各样的树从地里长出来，可以悦人的眼目...... 园子当中又有生命树和分别善恶的树。...... 使他修理看守......你可以随意吃，只是分别善恶树的果子，你不可吃，因为你吃的日子必定死。耶和华说那人独居不好，我要给造一个配偶帮助他，...... 都带到那人面前，看他叫什么，那人怎样叫各样的活物，那就是牠的名字...... 造成一个女人，领他到那人跟前...... 因此，人要离开父母，与妻子连合，二人成为一体，当时二人赤身露体，并不羞耻。”(创二7-25)    

人类(包括男与女)是按着三一神形象而造，有从神而来的“生气...... 成了有灵的活人”(创二7)，故与其它被造的一切，截然不同。人是万物之灵，能与有位格的神，天使及他人作心灵上的沟通，有高度的知识能力，有(极珍贵的)自由意志(胜于其它动物受本能所制)，及具高尚的情操，有群体生活的需要。在人类堕落前便有纯美的“人类文化”，包括群体生活(“独居不好”)、社交沟通的语言名字(命名交谈)、婚姻制度(一夫一妻制)、善恶道德(禁吃分别善恶树上的果子)、工作与休息(修理、治理、管理、命名、看守)、起居饮食(居处食物)、欣悦情操(好、甚好、悦人耳目)、周期时令(日月、昼夜、节令、日子、年岁、圣日、安息) ......等。
    凡此种种，均显出人类堕落(创三)前，已具备“文化系统”，且人类文化乃建基于三一神的“创造”活动及其命令之达成。可以说，人类文化的本质，实源于神的无限与完美的本性，并非如一般学者将文化始源定于创世纪第四章筑城、蓄牧、音乐、陶铸等判定为人类犯罪的结果，故此人的本性及文化的根源均属美善的。(参耶和华七次详论说“是好的”，创一4，10，12，18，21，25;“都甚好”，创一31)。
人类(无论男女)均按三一神形象(selem=image)及样式(demut=likeness) (创一25-27)被造，按希伯来文对偶文句来说，“形象”、“样式”意义相同，(比对人类堕落，列出先祖名次时，用同样句法指明亚当后裔与始祖“形象”、“样式”相似的句法，创五1-3)。这“形象”主题在圣经的“始源论”(创世纪)及“末世论”(启示录)期间的救恩历史中，均占重要的地位。
这“形象”包括从神而来的荣耀及权柄(受托管治被造万物及命名，又赤身而不觉羞耻)、自由意志(顺从神而择善避恶，蒙福得生或被咒致死)，和谐关系及美好团契(与神、人、自己、世界;即灵界、人界、及自然界相互交往，正如三一神内在亲情关系，及外显恩情关系。这是「关系神学论」「纵线」、「横线」两轴交接的了解。
可惜人类叛逆真神，错用自由，神的形象在人类中受到破坏，结果失去荣耀(羞耻惧怕，创三10-11)及权柄(终身劳苦......汗流满面，创三17-19)，失去自由意志(罪恶性情或称“肉体”、“情欲”、“败坏”等，罗七14-24; 加五16-21)，破坏和谐关系和美好团契(躲避、害怕、怨责神，并与神关系断裂受咒致死，创三8-23;与夏娃不和，互怨相争，创三12-16; 与自然界及灵界相敌互害，创三14-19)。这是「关系神学论」的「横线」事例，及｢关系性｣从从 正面(负面 性质的了解。
    纵然如此，这受伤被损的形象，断续而残存地延续下去(创五1-3，9;九6;诗8;林前十一7;雅三9)。耶稣在新约时代的教训中提及(太六26;十二12)。在耶稣基督道成肉身前本有神的形象(林后四4;西一15;约一1，14，18; 十四9;来一3)及样式(morphe-form，腓二6)。作为“末后的亚当”，祂胜过试探(太四1-11)，为人赎罪被神离弃(太廿七46)，祂的救赎大功，因顺从圣父而补偿亚当叛逆的恶果(罗五12-21; 林前十五22)，带来“复和的救恩”(罗五及林后五)，复回神的形象(eik(n-image)成新人(林后三18;弗四22-24;西三9-10)，至终与耶稣基督荣耀的形象相似(林前十五49;弗四13;腓三21)。因此保罗书信中的救恩是得生、得胜、得荣的新创造(罗八18-30;林后四6;五:17;加二20;六15;弗二10)，且超越个人得救，包括团体性(coporate=the church)及宇宙性(cosmic=the created order)(罗八19-21林前十五24-28西一16;比对太十九28 来二5-8等)是父神计划，既靠圣子(如上引经文)又藉圣灵(约十三14;林前十一1;弗四32-52;腓二5;西三13;帖前一6;约壹三3)。回复神人关系须待至始祖带来的咒诅被除，才能完美无间(启廿一3-5;廿二3)，得尊贵荣耀作冠冕(诗八)。这是“复和神学”中的“福音”。这是「关系神学论」「纵线」、「横线」两轴交接的了解，及｢关系性｣ 从负面(正面性质的了解。
从被造的角度而看，人的本性是纯洁美善的(即孔孟性本善说)，只因犯罪堕落而被破损变恶(即荀子的性恶说)，只有在基督里被救而成新创造的生命，重拾毁损形象者才能达至“止于至善”的完美境界。可见“境界神学”为达至儒家理想的途径。
    一个健全的人，内里的知识情感、意志整合而为一，却互动而合作，各部分并非分割自存，乃是分工而运作，否则有精神分裂症(schizophrenia)，白金氏症(Parkinson decease)，妄想狂......等严重病态。
神拯救世上的人，其进行过程亦因人、因时而异，有些人经历神医病身体得治，始决志信主又喜爱神。另有人情感上崩溃时深感神爱，才决志信主，进而享受主爱。另外生长于信徒家中的人，行动外表像已得救，却内心暗恋世界，或心底处叛逆神旨，及后体验经历神接受救恩。虽然人的运作可分三而互动相关，却不能分解割裂。
“模神论”不但有助于对人的本质及运作的了解，基于图九、十的思想架构亦可用于人类男女两性及一本万族，并救恩及成灵真理的体验。
中国历代以来均有重男轻女的传统，且制度化成“沙文主义”，(中文音译Chavinism—大男人主义)，与西方“女权主义”相反(如美国的“NOW”：National Organization For Woman)。源于南美的“解放神学”(东传至韩国成“民众神学”Minjung Theology) ，配合妇女解放运动，造成时尚的“妇解神学”(Feminist Theology) ，因此倡议重译圣经，修改词汇(如“天父”应改为“天上双亲”，论及神的“He”应改为中性“S/He”等，因为神是灵而无性别之分。)这与中色神道论中的“亲情神学”完全相反。
父、子、灵的亲情关系，既“一”而“三”又“三”而“一”和谐相爱，和合又分工，相异却互爱(Perfect Union)。西方妇解神学家将男女争霸相斗，争权夺利的人间恶态(Power game)，用“拟人法”来投射(projection)心中的怒恨于神性中，丑化三一神，降格真神下凡间，才致错误百出。人类男女两性的关系，按“模神论”来说应效法父、子、灵的恩爱相亲，这岂非圣经真理教训么?(参创二18-25；雅歌及何西阿全卷；弗五21-33，等经文)
三一真神中的父、子、灵本质上(essential)相等(但不是相同，变成异端)，却是实存地(existential)互分而相助，分工又合作。神造人类时男女均按神形象而造(创一27)，有骨肉情深(创二21-24)关系。华人信徒理该前车可鉴，坚拒“妇解神学”带来的腐败。
 中国人有极重的“民族中心主义”(ethnocentrism)，这源于历代的“天朝型模的世界观”，自许“咱们中国”为世界的中心，后因清末民初屡败于西方坚利炮火，逐有“中体西用”，“全盘西化”等政策论说，甚至国人中有论至崇洋媚外心态者亦不少。结果推翻历年的封建“君主制度”代以“马列主义”的教导，近年受西方民主平等说影响，推行市场经济，实行现代化运动。导致“中国色彩社会主义”的产生。虽然未接受普世文化熔炉说(见Mark B Woodhouse，1996. Paradigm Wars， Berkeley， CA:Frog Ltd) ，但我们却应把握“神从一本造出万族…我们既是神所生的”(约十七26-32)的真理，履行具有中国色彩“天下一家”的“家庭神学”(The Theology of the Family)(详见温以诺  1999a，此处不赘。)  因为世上各族均按神形象而造，故应平等互爱，和睦相处；而不应像西式进化论般将人种优劣按肤色深浅而定，不该接受“物竞天择，适者生存”的舶来次货，从此可见“亲情神学”、“恩情神学”及“家庭神学”是最具有中国文化色彩的“中色神学”数项重要论题。这又是「关系神学论」的了解。
4.6   荣辱救恩论
先祖亚当夏娃本是被造万物中至尊贵，被神托管万物之尊荣(即“文化使命”Cultural Mandate创一26-28)，赤身不耻的原美，与神人相交相和的完善。后违抗神命叛逆犯罪，耻于见神及赤身逃躲神，用叶子遮羞，失去“神的形象”，被咒诅受罚判死。圣子在道成肉身前本有无上尊荣，却因爱而顺从圣父旨意及降世救人，卑微贫困，死前被害受辱蒙羞，死时赤身悬于十架，受罗马羞耻又痛苦的死刑，担当世人诸罪被害而被圣父撇弃。圣子死后复活升天，坐在父神右边，复得原有尊荣。
  相信接受救恩的人，在基督里复得神的形象，成新的创造，得尊荣作神儿女，日后更与再来基督审判天使，一同作王，同享尊荣。从荣辱的角度去了解及讲解救恩真理的神学认识，便是“荣辱救恩论”。
 华人多求“光宗耀祖”，“流芳百世”，“名播四海”等佳绩，积极逃避“辱及家门”，“遗臭万年”，“贻笑大方”等恶果。因此对“荣辱救恩论”的了解及接纳性，应比“罪人沉沦，因信称义”的西洋救恩论更强。当然“因信称义”是圣经真理，在信徒培训深造中不可忽略，但切忌在华人信主的过程上，多加不必要的阻碍。正如硬以西方医术的针药注射，强加于从未闻西式医疗的华人病者，拒绝就医的直觉反应是意料中事。
4.7  复和神学论

“救恩”无疑是圣经真理中一个主题，也是神学研讨中的重要课题，然而不少西方学者及西化了的东方信徒，把内容丰富而内蕴极深的救恩真理，减缩成“因信称义”的唯一方程式，是犯了衰减主义（reductionism）的错误。
    当然西方信徒及学者，因着文化传统（Judeo-Christian tradition）及历史背景（宗教改革的实情）等因素而独爱“因信称义”的思路去认识及推介救恩真理，是情有可原的。但西化的华人信徒，听闻有舍“因信称义”之西方布道法而另选他法，向华人介绍或解释救恩真理，实时判之为新派异端，就像汉高祖的独尊儒术，罢黜百家般专横。
在人堕落前，三界本来与神和好，且彼此间关系完美，后因罪恶的侵扰而关系破裂，直到圣子流血舍身，藉十架成就和平，才使神与人和好，人与人和睦，人与自然和谐如初，从这角度去重申救恩真理的神学思路，称为“复和神学论”。
    这种了解，杨牧谷博士早于（香港种籽出版社1987年）香港治权移交前十年，便著作《复和神学与教会更新》一书，用五百多页的专著，从不同的角度（如释经学，教会历史、本色神学等多方面）探讨“复和神学”。且包含了救赎和更新两方面的真理，因而此处从略。
(五) 结语
本文尝试介绍「关系神学论」并应用于汉语语境中，用个案研究法，探讨中色神学，及以基督论、人论、救恩论举隅。
按圣经启示，基督教信仰中，“三一真神”，不但在圣父、圣子、圣灵间有最完美、最甜蜜、最坚强的内在「横线」亲情，祂多次多方在创造、统治、管理、救赎、复和等多次多方显出祂「纵线」的恩情，这种对神与人界及自然界具有深厚恩约关系的「关系神学论」了解，可称为“恩情神学”。神爱世人，与人及自然定下恩约，又慈怜拯救，赦罪保守，眷念爱顾守约承诺......等（提后二13）基本认识，都是“中色救恩论”的基础。
具有“关系至上”之背境的华人，必须了解基督救恩理并非高谈阔论，玄妙诡秘；而是源自“三一真神”内在亲情，基于父、子、灵外彰恩情。惩罚罪恶彰显公义，拯救罪人展现慈爱。这是「关系神学论」「纵线」、「横线」两轴交接的了解，及｢关系性｣ 有正、负性质之别的说明。
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