宣教随笔
宣教随笔十四：文化的概念（二）
叶大铭
上期论到博厄斯(Boas)传统对文化观念与宣教学的影响，本文则论及后现代人类学带来文化观念的改变。
二．
后现代人类学的文化观念

自1960年代以来有几个观念影响文化观念的改变，就是后架构主义、后殖民主义、后现代主义和全球化。
1.
后架构主义 (poststructuralism)

要明白后架构主义，先要明白架构主义(structuralism)。
架构主义说社会的架构好像语言一样。瑞士语言学者索绪尔(Ferdinand de Saussure)提倡语言的意思不在乎世上事物或思想，而只在乎字句之间的分别，例如「门」的意思不在乎客观存在的一个门，而是由门与窗或其他名词的分别而定。因此字句的意思全在乎整个语言系统(架构)，与世界现实没有关系
。架构主义说社会的架构好像语言一样，因此一个社会现象的意思全由这个现象与其他属同一系统的现象的关联而定。社会现象的意思就全由社会架构而定。
架构主义并没有否认客观真理的存在，并且相信借着语言可以准确表达真理。后架构主义接受架构主义对现象的理解，但否认语言可以准确表达真理，因此否认我们可以客观的认识明白社会现象的意义。

后架构主义的代表思潮是两位法国哲学家的思想：德里达（Derrida）的解构主义（deconstruction）与福柯（Foucault）的人文科学考古学（archaeology of human sciences）。

德里达的解构主义认为文本的意思是不断开放，读者的解读不可能完全掌握意思，是未完成的、不确定的。在语言沟通上接收者不可以完全确定的明白传送者的意图意思。应用到社会现象和架构，就是说我们对自我和他人的认识必定是未完成的，因此社会知识是未完成的、不确定的
。
福柯的人文科学考古学将西方文明的演变分为几个时期。在文艺复兴时期，思念是类似世界事物。因为人类是抽象的、不类似任何东西，所以没有研究人类的人类学出现。从十七世纪开始进入古典 (classical) 时期，思念不再是相似，而是从相同和不同的代表（representation）而来。既然有代表，则有思想（mind）的存在。思想找到的是外在世界，好像镜子反映一样。外在世界成为思想的对象，因此带来自然科学的开始和发展。这些思念都是以人为出发点，只以外在世界为对象。但是人类学的对象是人，不是外在世界，而且人类学是对人类思想的反思，这也是一种代表，但是却不代表外在世界，是不可能的，所以在古典时期也没有人类学的出现。直到十八世纪后期的现代（modern）时期，思想不是单单代表外在事物，也可代表思念，人可以对人类反思，才有人类学的出现。从这考古学可以看到，「人」的观念和思想都是人藉语言（代表性符号）造出来的，自我和他人（the other）的观念也是同一样藉语言被造出来，没有客观绝对的意义。既然这样，有关自我和他人的人类学是没有客观准确的意义
。

总括来说，根据架构主义，意义不是从世界事物或思想而来，而是从架构而来。后架构主义说从架构也找不到准确意义，所以是没有客观准确的意义。在博厄斯传统中自我和他人都有客观的存在，可以作为客观研究的对象。但是在后架构主义中自我和他人是超越的，没有客观绝对的意义，因此否定了自我能以独立的身份来客观的研究他人。自我和他人的客观化（objectification）不再存在。
2.
后殖民主义
赛义德（Said）的《东方主义》一书是第一本应用后架构主义于西方文化历史的书，并批判这传统的民族中心性质。既然自我和他人的客观化不再存在，西方是怎样看自己和他人呢？西方看自己为有理性、有规律、和平与守法，看东方为相反。并因处于强势地位，西方长期以来以主宰、重构和话语权力压迫的方式，使处于弱势地位的东方接受这观念
。这本书引起了不少后殖民主义的写作。对人类学的影响是使我们看到因为偏见而客观化他人和低贬他人的普遍现象，并且觉察到权力和知识是不可以分开的。
3.
后现代主义
法国学者利奥塔（Lyotard）的《后现代状况》书中有一名句：「后现代是对元叙事（metanarrative）抱着不可置信的态度」
。这句话的意思是知识是分为不同的领域，就像维特根斯坦 (Wittgenstein)的语言游戏 (language game)，不同游戏有不同的规则，玩一个游戏时不可以用其他游戏的规则。所以没有一个理性的理论（元叙事）可以统一所有领域
。例如科学理论不能统一其他认知领域如宗教、人文、社会学等，每一领域都有自己验证的方法。没有统一性的理论，因此认知领域是分裂的，没有合一性的，不是整合的。应用到人类学，就产生后现代人类学，带来对博厄斯传统很大冲击。还未谈到这方面前，我们还需要明白全球化的影响。
4.
全球化

现在的世界是一个全球化世界。全球化现象在以前人类历史也发生过，但是从来没有像今日的物质、人、形象和思想交流的这么快速度。因此人类学者阿帕度赖（Appadurai）认为现今的社群不应再以地域来区别，而是以「流」（flow）来区别。「流」是由不同领域组成的世界，这些领域像水流一样，可大可小的随处流溢。这些领域包括钱财、人、科技、思想等。因为这些领域不断和很快的改变，所以社群也不断和很快的改变，不再有整合与有清晰界线的文化
。
5.
后现代人类学的文化观念

有些人类学者因受后架构主义、后殖民主义、后现代主义和全球化的影响，提倡后现代人类学。1986年出版的《写文化》（Writing Culture）是代表作，带来美国人类学一个大冲击。这书批判博厄斯传统的客观性、权威性和真实性，提出人类学像写作一样，符合历史、政治和制度背景，作主观的阐释。人类学带来的知识（对他人的认识）、用的方法与带来的产品（文章和书本）都是值得怀疑的
。

虽然真正的后现代人类学者人数并不多，但是对人类学却有很大影响。现在人类学者普遍都接受后现代人类学的几点论说。首先是我们没有对他人的客观知识，不再接受自我和他人的客观化。因此在探讨研究他人时，要采用反思方法（reflexivity），检讨自己的思维和方法等，修改结论，并在研究中写出自己的反思。

其次是对文化的改观。上期的宣教随笔指出在博厄斯传统里，文化是整体合一，不是分裂的。文化是整合的，是互相关联，形成一个型式。而且文化是有清晰的界线，与其他文化清楚分别出来。在后现代人类学的文化观念中，文化是分裂不合一的，不整合没有连贯性，没有清晰界线的
。有一些人类学者甚至提倡廢用文化这名词。尽管大部分的人类学者都不至于这极端，但是都很小心用这名词，并且在一度程度上接纳文化的分裂性、不整合性、与没有清晰界线。

很明显后现代人类学会带来宣教学很大的冲击，涉及对世界观、处境化和宣教策略的看法。改变已经开始浮现出来，到将来一定是不可避免的。下期我会对将来的出路提出一些意见。
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