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主题文章
评汪维藩的中国神学及其文化渊源
温以诺、阮慧珍
前言
汪维藩(1927-  )是中国金陵协和神学院的讲师，近年发表不少有关中国文化及中国神学的论著。由于笔者的时间和能力所限，本文只集中讨论其《中国神学及其文化渊源》
(正论和附录)，及其在1999年8月《南京神学志》的文章(详见参考书目)，按温以诺在《中色神学纲要》的架构 (见下图)，评估其在建设中国色彩神学方面的努力。
图一：中色神学的要点及特色
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在评估汪氏以先，在此先简介「中色神学」(即中华文化色彩的神学构思) 的观念及定义如下:
由中国人用中式意识形态（如耻感文化shame-culture，非西式罪感文化guilt-culture）及思维进程（如中式整合型而非西式分异型），研究方法（如相关性及相合式逻辑推理relational and complementary而非西式相对性及辩证式dychotomistic and dialectical，黑格尔之正、反、合；合模型境界观念，而非西式二分型nature vs nurture，religion vs science，cultural vs supra-cultural，etc.），讨论中国人所关切的问题（如伦常之理与祖先神灵荫佑；非西式偏重个人灵魂得救与天堂/天使），用中国人惯用的语词及观念（如“天”、“道”、“天人合一”、“天下一家”），表达及讨论有关神（如三位一体的亲情）跟受造一切的关系（如神人恩约）的一门学问，既有别于西方神学研究，又具中国文化色彩，且适切中国人的处境及经验，故称之为“中色神学”
。
1． 思想架构／论据要点
1. 神学与文化
汪认为「当福音进入某一特定文化区域的时候，它必然要经历一个同这一地区文化相融合的过程，从而形成一个双焦点的神学（或灵性）椭圆。」
 亚洲人的神学结构或灵性图象，是一个以亚洲(Asia)和阿爸、父(Abba Father)双焦点的椭圆。北美和欧洲的「文化、神学、灵性都源于同一个基督教信仰；文化与神学，文化与灵性，都是一个个同心圆。但对具有悠久历史文化传统的亚洲来说，…不可能不是两个焦点的椭圆」。

2. 思维模式－既此亦彼
汪比较亚洲人与西方人的思维之不同，认为中国人或亚洲人看重天父慈悲的形像高于他严厉的形像。亚洲人的法律意识不如西方，东方人追求超越律法之上的美德，追求内在生命的「肖上帝」，强调爱仇敌的普爱。他认为「太极图」和干、坤、水、火四卦所意味的对立之事物的和谐与转化，正可以代表亚洲哲学以和为贵、不永远为敌的精神。亚洲人的思维模式是浑成而非分析的，东方人的「天人合一」精神，有别于西方人把宇宙万有相对立，分成主观与客观。汪认为「亚洲人的思路是在『这里』和『那里』之间、『这个』和『那个』之间回还往复，不像那种非此即彼的科学精神」。
 西方人把灵性和神学分开为心灵和理性的产物，亚洲人视二者是互为表里、浑然一体的。「灵性，是其内核或圆心；神学，是它和特定文化相连、相融合的那个周边或圆周。」

3. 思维模式－对立的统一 (异同契合)
汪认同周继旨的观点，认为西方传统思维模式是外延型逻辑，形成「天人相分」、「此岸」与「彼岸」等一系列的分割与对立。
 中国传统逻辑形式是一种内涵型而非外延型，其哲学基础是「阴阳化生论」和「天地人同构论」，强调天、地、人三者之间同质同构，而非相排相斥的异体，形成相互统一的十二对范畴，如「天」与「人」、「一」与「多」的统一等。汪以释经为基础，并运用中国传统逻辑形式来论证「爱上帝与爱邻舍」、「信心与行为」、「入世与出世」、「生命与死亡」并非对立的神学范畴，而是「道」与「器」、「始」与「终」等的统一。
4. 中国传统思维释经
汪从中国传统思维看中国教会在读经与释经上的特点，由于中国人重「义理」，所以中国信徒「注重从圣经本身汲取对三位一体上帝的认识与体验，对灵性生命的追求与造就，对伦常的规范与自律」
，对那种纯理性、纯客观的方法兴趣不大。汪认为中国人有别于希腊人以概念、语言为基础的思维，是以表象、非概念或非逻辑思维为基础，在认识过程中强调直觉和体悟。
 汪很详细分析中国传统思维的特点，详见附录二。
5. 中国神学四根柱石

汪认为中国教会的神学思考是建基于启示、传统、文化及实践或经验上。中国教会的信仰渊源来自美国的奋兴主义和欧洲的敬虔主义，强调「圣经至上」。中国神学不会摆脱或排斥长达两千年的、使徒教会的传统，但是以经历五四运动、文革和改革开放挑战的中国文化作参照，结合基督教传入中国1,300年来的独特经验，而作出「带有中国色彩与韵味的神学思考」。

6. 中国神学七个方面
汪自言无意将中国神学思考纳入西方系统神学的框架，
 所以他没有按年代先后，而是把中国神学思考提纲性地归纳为七个方面：生生篇(生生不已的上帝An Ever-generating God)、浩气篇(耶稣的人格)、笃行篇(信、知、行合一)、虔诚篇(密契与服务「互为表里」)、厚德篇(普爱)、真体篇(教会的体与用)与归返篇(心灵的「报本」与「归回」)。其后汪把中国神学的这七方面扩充及归纳为「生生与归返」、「笃行与虔诚」、「浩气与普爱」及「后土与母爱」四方面。

丁光训认为汪「在基督教神学和中国文化之间找到的会合点是『生』：『自强不息，生生不已，借助天力，有所作为。』」
 汪从《周易》和中国古代基督教（从公元7-13世纪景教和也里可温教）的文献，归纳出一种「生生神学」，强调生生不已的上帝创造及维持生命；基督的拯救、成全生命；以及人的保护、扶持生命，直到个人修养上的自强不息、济世生民。

7. 中国神学的特点
a. 汪从中国文化论证中国神学之特点，是信、知、行的合一。

b. 从中国既此亦彼的哲学思想中引申出中国神学的特点：内功与圣德、超世与入世、祈祷与受托、永恒与历史等的统一。
 
c. 道成肉身的基督从本体论上解决神与人、绝对与相对、灵性与身体、圣事与俗事等矛盾的关系。

d. 突破西方的神学框架，「直探基督」或以基督为中心，效法「为仆人」、「为祭司」的人子基督。
 中国神学以基督论为基础，探讨「上帝的创造和圣灵在教会、在世界、在历史中的运行」
。上帝论侧重基督所启示的上帝，圣灵论侧重「基督的灵」。
e. 教会论也是基督论的延伸，注重教会的「宗教本质」(「体」)，探讨教会的「体与用」、「永恒性和历史性」(即「圣洁与可污染性」问题)、「一与多」(即「身体与肢体」)、「普世性和特殊性(民族性)」及「生与死」(即教会如何从死复活)。

2． 研究方法
1.
从内向外

汪的思想方法「立足于中国人的生存经验和文化资源」，「从中国人的历史和现实生活出发」，用中国人的「语汇、概念和观念」来思考中国神学。
他是以「一个经历百年熬炼并被净化了的中国文化」作中国神学思考的参照，
 并反省基督教入华的历史和五十年代以降在中国的『神学再思』的争论，从中国大陆信徒的独特处境来建立『具中国特色的神学』」。
2.
从面到点

从中国文化资源中所含有关上帝的体验的普通启示(面)出发，进而探讨有关基督的体验的特殊启示(点)。
 虽然汪自言不想把中国神学系统化，但他是从《周易》的基础上建立了「生生不已」的上帝论，在论证顺序上亦是以上帝论领先于基督论。

汪认为中国基督教神学必须在中国传统文化中先找到自己的「根」和自己的「家」，
 故《中国神学及其文化渊源》旨在回顾中国基督教已经在哪些方面与中国传统文化相融，并前瞻在哪些方面仍待努力。

他强调「建立具有中国特色的神学理论的根本途径是：探求基督教基本信仰同中国优秀传统文化的融合点，本着圣经启示从优秀民族文化中寻觅中国神学的生长处」。

3. 从下往上
根据中国文化「重理性、重人伦、重文化」的特征，「突出对于人生和人性的描述」，从「人」出发，推及「地」(自然)而上达「天」(主宰)。

由于中国文化着重实践和人格修养，汪建设中国神学的基督论，不是从西方形而上学的概念入手，而是将注意力集中在耶稣的崇高人格，强调以人子基督为神学的中心。认同谢扶雅的观点，认为中国的基督学，乃是直探耶稣本身，「学习」追随基督的实践行为，而非关注信经教条之争辩。

中国传统文化十分注重现实世界、伦常道德、人格修养和社会理想的追求(内圣外王)，故汪认为中国神学是一种「心灵的践履之学」，
 不会只注重玄理而不及道德行为。儒家思想与基督教文化在注重伦理和实践上有许多共同点或重迭处，儒定所追求的自我完善的「内在的超越」，有待基督教的上帝与基督的拯救的「外在的超越」来成全。

3． 成功／优点
1. 除五旧
A. 除旧崇洋
汪主张「探讨具中国文化特色的中国神学，继承历史上的神学遗产而不拘泥于历史，借鉴西方神学而不照搬西方，吸收亚洲神学而又立足于中国本土」
。
B. 除旧论调
汪并没有将中国的「天」、「道」等同基督教之「神」，而是从中国历代神学家的思索寻找其中国传统文化的渊源，但并没有强调「中西文化一源论」。汪虽引用谢扶雅所言耶稣为「新万世师表的典型」，
 但并没有提倡耶稣与孔子等同的「尊儒论」，他只以耶稣的人格精神与孟子的「浩然之气」相比。
C. 除旧方法

汪不认同中国文化就是儒学理论的「独儒法」，他指出「中国文化有如一条由各种渊源汇集而成的长河，包含儒、道等诸家」。
 他所理解的中国文化是经历近代百年的挑战，从现实处境出发，结合中国人的思维模式的中国文化。他并没有轻率地把中国文化的某项事物等同基督教信仰，而是回顾中国基督教在哪些方面与中国传统文化相融。
D. 除旧偏见
汪不单认同近代非福音派中国神学家如谢扶雅、赵紫宸、吴雷川、徐宝谦、吴耀宗等观点，也吸收了福音派神学家贾玉铭的思想来思考中国神学。
E. 除旧陋习
汪从中国传统文化精神重视现世、兼爱、伦理道德等来驳斥以「信与不信的对立」为轴心的「相斥论」，修正其对历史、社会与人生抱鄙视、厌恶的消极态度，
 强调中国神学知与行、密契与服务、超世与入世等的统一。
2. 求三通
温以诺认为中色神学必须「通真道」、「通灵命」和「通文化」，汪亦强调中国神学要通圣经、灵性实践和文化。汪认为「中国神学建设的途径，首先是继承基督教新教以圣经为本的传统。」
 中国信徒尊重圣经权威，所以中国神学侧重圣经的神学而非哲学的神学。其次，信徒重视在当代处境的信仰与灵性实践，所以形成中国神学源于实践的神学而非「书斋的神学」。第三，必须探讨与中国传统文化相融合的中国神学。

汪更指出要建立具中国特色的神学理论，至少要有三个「归回」。一．归回「五．四」以后老一辈中国神学家，认真总结、借鉴其探索与追求。二．归回圣经启示，重视对圣经本身的研究。三．归回中国文化原典。


由于中国信徒「素以圣经为神学思考之准绳及信仰实践之规矩」，
所以汪在论证中国神学某些范畴时，是以圣经解释为基础，同时运用中国传统逻辑形式来探索，其释经基本上是通真道的。他从东西方思维摸式的不同，建立有中国文化特色的神学思考，更运用中国传统思维于释经上，有助中国信徒揣摩上帝的智慧，是通文化与通灵命的新尝试，鼓励后学者继续探索、建设中国神学。
汪除了善用中国文化与基督信仰间的相融处，也指出传统文化不足之处，可由基督教加以补充。汪承认儒家思想「缺乏一种悔改意识或忏悔意识」，「致力于『自救』而忽略来自上帝的『他救』」，基督的拯救可成全儒家所追求的自我超越。

4． 失败／缺点
虽然汪的中国神学在「除五旧」和「求三通」作出贡献，但其神学强调对人、现世及历史的肯定，除了有中国文化的渊源外，更重要是受制于背后的政治考虑。
 汪对中国神学的反省基本上仍跳不出五十年代的神学再思的「信与不信的关系」，只是借助中国文化的背景，来寻找中国神学与今日中国处境(社会主义)的相关性。刑福增认为从五十年代至今，「中国神学必须无条件接纳社会主义制度这个大前提。这个大前提要求基督教扬弃出世的倾向，将以『信与不信』为主轴的神学，转化成为和解及肯定现世的倾向，从而在神学思想上合理化党国的统治政策。」
 问题的关键在于：汪在寻索中国神学与时代处境的「相关性」时，有否作出过份的妥协，而扬弃了基督教信仰的「独特性」呢？
下列的讨论可作评论的参考：
1. 汪认为中国基督教进入「宗教后时期」有许多原因，但深层文化原因是儒家的宽容与中庸精神，
 及中国文化的「中」、「和」思想。
 这论调淡化了政治对教会的粗暴干预、简化了复杂的历史，实有借中国文化来肯定党国统治之嫌。
2. 汪强调中国神学中「爱上帝与爱邻舍」、「信心与行为」、「入世与出世」的统一，除了是源于中国传统「对立的统一」的思维外，背后更是为了修正以「信与不信的对立」的神学，淡化二者的对立，鼓励信徒与广大未信同胞一同参与社会的建设。
3. 汪强调中国文化的厚德与普爱，认同丁光训所言「基督所启示的上帝的最高属性是爱」，
 肯定整个人类历史在爱的主宰与接纳中，认同「道成肉身」的基督成全了上帝的救赎和创造，圣灵的工作也非局限在信徒身上，而是普及人类历史中。汪从「三位一体上帝之厚德与普爱」，理解中国教会在「十年浩劫」中「凡事与弟兄相同」的经历，强调基督作大祭司的角色，以合理化党国的统治和鼓励信徒在苦难中与自己的民族认同。
4. 汪认同丁光训高举上帝的爱，淡化了因信称义的真理；强调信心与行为、密契与服务的统一，淡化信与不信的不同，背后有避免「蔑视不信的人民和因信废行」的政治考虑。

5. 在讨论「上帝是否只将真善美赐给他所拣选的人」时，汪认为圣经及历史的社会现实「肯定上帝所赐的善行与美德每每广及选民与教会之外」，因为「各样美善的恩赐」都是源于「从众光之父」(雅1:17)。
 这思想承袭吴耀宗肯定教会外有真善美的论调，
 但汪强调「不能把众光中的任何一光等同于真光耶稣基督，也不能把一般的美德善行等同于因信耶稣基督而来的义。」
 汪认为这涉及中国传统逻辑的「和与中」的统一，「求其『和』不能以放弃自我为代价，不能以苟同为代价。…偏离传统信仰以求其『和』，这是君子不屑为的事。」
 这番话也许能表达其寻索中国神学与时代处境的「相关性」，与保持信仰的「独特性」的平衡之心志。
6. 汪认为中国文化注重伦常道德，所以不能否定基督教作为伦常道德的宗教。他批评以「信与不信的对立」为轴心的神学，「以『恩典』贬低道德行为，以『信心』抹杀人间一切属于真善美的品德与德行」。
 汪「推崇并高举上帝的恩典和人的信心」，但并不否认道德行为的重要性。汪重视「讲道德伦理的基督教」的同时，认为不可将基督教「降格为一般伦理而忽略它超越的一面」，
 他仍强调基督教外在超越的救赎。
总结而言，汪实有从中国文化的渊源为「不以信与不信为焦点」
的神学找寻论据，以使之与当代中国处境「相适应」。然汪在建设中国神学时亦尽力持守圣经真理，不致陷于「兼容论」(inclusivism)的流弊，认为「基督教以外的宗教，也可以源于或成全于基督教所认信的基督或上帝，从而达致真理与拯救。」

5． 改善方法／方案
1. 基督论
不单强调效法耶稣的崇高人格，更要强调相信基督为独一的救主，基督以外别无拯救。不单强调基督作仆人和祭司的角色，也强调基督作君王(高于地上权柄)和作先知(上帝之代言人，为真理发声，批评社会之不公义) 的身份。
2. 救赎论
针对丁光训所倡的「宇宙的基督」，以创造论取代救赎论，和「爱德高于信德」的言论，
 强调因信称义的真理。一切的善行都不可以使人成义，唯独相信基督的救恩才可以称义，强调神的恩典、人的相信，但也注重人的道德行为。
3. 上帝论
不单讲上帝的爱，也要讲上帝的公义和审判。金陵神学院骆振芳公允地指出如果只讲上帝的爱而不讲因信称义，「上帝的爱就失去了原则」，「人要接受上帝的爱和永生都是以信作为条件的。」
　中国的上帝观既不是「阎罗式的上帝」,
也不是「泛爱式的上帝」。上帝的爱固然普及万民，但不信的人，罪已经定了(约3:18)，不可刻意淡化信与不信的分别。　
4. 死的典藉与活的文化
汪认为要归回中国文化的典籍，从传统文化中寻找中国神学的「根」和「家」，这无疑是很重要的，但何光沪提醒我们要「从『活的』中国文化环境，即当中国人的现实处境和生活方式出发来思考神学问题」，不要只「从『死的』中国文化资料或古代典藉出发」。
 中国神学不可以脱离当代人的生活实际、经验与认识，如何能从中国的处境出发，吸收传统文化的精华，建立「通处境」、「通文化」又能「通真道」的中国神学，这将是廿一世纪中国教会的巨大挑战。
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附录一
《中国神学及其文化渊源》
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附录二
中国传统思维
	特   点
	说    明

	1. 象思维模式
	思维活动以表象为基础，如中国汉字有表象功能。

	A. 直观性
	人对上帝及万物之理解并不绝对借助语言文字，而是凭心灵的直观或直觉。

	B. 整体性
	统贯天人的整体思维，着重探测天与人、主与客、自然与社会之关系，以便从整体上把握其中的规律。

	C. 全息性
	任何一个整体中的任何一个部份，都包含着整体的完整的信息。

	D. 多维性
	一个形象往往含多种意义，「象」的解释是多维，甚至是无限的。

	2.非概念／超概念思维
非逻辑／超逻辑思维
的「了悟」／「参悟」
	在认识过程中侧重直觉和体悟。

	A. 不藉言语的「感应」
	如三次不认主的彼得看见耶稣双目便痛悔地哭了。

	B. 不藉言语／逻辑的　   「参透」与「洞察」
	靠人的语言、概念、逻辑无法完全理解属灵的事，要藉神的灵「参透万事」，如中国人的「静虑」或「止观」。

	C. 不藉常人逻辑的领悟　　　 
	启悟者与被启悟者的对话往往是问非所答，只有少数突破常人逻辑的被启悟者，才能了悟更深一层的真理,如撒玛利亚妇人领悟耶稣为基督。


	3. 传统思维的「定势」

	定势或定式，指认识、思考、处理问题的一种长期形成的相对固定的方式或格式。

	A. 适时当位
	切合一个适当的时机和位置。

	B. 尚和崇中
	崇尚「和」与「中」，中国传统文化的最高价值理想是「大和」，基础是「执两用中」，表现为「君子和而不流，中立而不倚」。

	C. 通变守常
	通晓事物之变迁与变易，同时又执着并持守一些不可迁易、不可偏离的原则。
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