 PAGE 
1

族裔事工
…………………………………………………….……………………………………………………………………
少数族裔事工下一里路
叶陈小娟  
前言

香港教会早已有服侍不同本地少数族裔的事工，如早年越南难民、泰人、尼泊尔人、印佣及不同国籍难民。而近十多年越来越多教会，看见巴基斯坦群体的需要，不同差会、机构也推动和参与，我服侍的差会OM（世界福音动员会）约于2010年正式开展这类事工。回顾十数年事工发展，教会的认识和参与增加。因着疫情的缘故，教会未能推动海外短宣，以至更多留意到本地跨文化服侍的机遇，于本地服侍异文化族群，参与结合环球与本地的「天涯咫尺」（Glocal missions)宣教。
  然而教会和机构都遇到事工的樽颈，究竟如何突破呢？

近年香港教会，多了认识和参与巴基斯坦裔港人的事工，
本文将集中讨论教会应如何进深与这族群建立信任的关系，在他们当中见证基督。在此我先要提出在跨文化宣教工作两个重要但常被忽视的元素：文化和身分，两者环环相扣。基于文化和身分的理解，我会提出巴基斯坦裔港人的事工，几个需要进深的地方，盼望宣教界同侪指点讨论。
一、进深跨文化沟通和布道

教会和机构一直都在摸索不同策略、方法去接触这些巴裔朋友，大致有两个主要进路：直接布道，或较多关系建立的功课辅导、广东话班、家访、板球运动等。不论是任何策略，教会都开始明白这是一种「跨文化」的事工，可是仍有不少教会忽略这种「跨文化」特性，搬字过纸将旧有的布道思维套用。事实上这种旧有布道思维不但不能应用于「跨文化」服侍，更不能「跨时代」。比较好的做法，教会愿意去学习「跨文化」的知识，如认识巴基斯坦文化和信仰。可是，教会未意会到另一个现实是，在基督教宣教界所讲的「跨文化」已远远落后于时代。旧有的跨文化学习着重异文化知识，认为了解到巴基斯坦人的语言、生活习惯、价值观等就等同跨文化学习。然而，掌握异文化知识并不等同有效的跨文化沟通。举一例子，香港人喜爱日本旅行，自小看日本漫画长大，甚至学习日语，不少人都掌握颇多日本文化知识，但这并不保证能与日本人有有效的沟通。所以跨文化学习不只是文化知识学习。


另外，旧有跨文化研究假设了文化是静态(static)，罗列出一堆巴基斯坦文化的特征。但文化其实是动态，会流动变化。巴基斯坦裔港人固然与在巴基斯坦的巴人不同，第二、三代巴裔港人也会随时日和环境转变。对巴基斯坦文化的认识不能停留固有的文化特征，服侍者要愿意在深入交往中不断认识。

跨文化宣教使命是整全使命(Integral Mission)的一环，其中有四件事：跨文化沟通、布道、福音处境化和门徒训练。香港少数族裔事工在跨文化沟通和布道仍在较初阶的学习。有深入的跨文化沟通才能进入福音处境化 (Contextualization)，即是能适切地在这些少数族裔群体中传达和践行基督信仰。宣教学者需要作更深入及与时并进的跨文化和福音处境化的研究，而宣教机构要为教会提供适切少数族裔事工发展需要并更深层的跨文化布道训练。教会会众在接触巴裔朋友时也要带着跨文化的心志，愿意进深理解其文化，学习深度的跨文化沟通，对福音处境化的思考。 深度的文化认识使我们明白文化不只是抽象的概念，跨文化沟通不只是掌握文化知识，更是人际沟通。如果我们漠视基本人际沟通，只重视传福音果效，看对方及其文化为征服的对象，这仍不是真诚跨文化沟通和布道。
二、身分迁移探索

宣教学者Alan Tippett提出归主的理论模型，指出归主是一个进程，而非一刻的决定。
 我们会为巴裔朋友信主而鼓掌欢呼，但不能忘记这只是归主的开始，他们信主殊不容易。信主不只是一刻的意志决定，更是选择进入另一种生活，这包括身分的协商(identity negotiation)和迁移(identity migration)。
 Richard Y. Hibbert以Tippet的理论模型为基础，提出归主是身分协商的过程。
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图一 ：归主过程修定模型 - Tippet


有关身分理论是近代的发展，但人对「我是谁？我归属何处？」的探究源远流长。身分是当代重要的议题，随着全球化、人口高度迁移、不同文化的碰撞，身分议题越趋激烈，议题包括种族、国家民族、宗教、性别、性取向等。身分议题的核心是人对尊严和认同(recognition)的渴求
 举例，在欧洲国家成长的第二代穆斯林移民，他们既不能认同父母原来的文化，在成长的国家又面对被拒绝的挫败。结果有些青年受同样被极端组织感染，获得认同而加入。
 

在香港成长的第二、三代巴基斯坦人正是面对这种身分危机。他们在香港土生土长，操流利广东话，接触香港生活文化，已未能完全认同到父母辈的巴基斯坦人身分，但也不被接纳为「真正」的香港人。他们需要寻找归属的群体，但基督徒群体并不会是他们首选。如果他们要成为基督徒，他们不只是要面对转化为基督徒的身分，也面对巴基斯坦人身分的冲击。其实这问题对许多华人基督徒并不完全陌生，父母对于自己儿女转信「鬼佬」的基督教，不再拜祖先和参与传统民间习俗，也是何其大的冲击。所以华人教会需要建构华人本色化的基督信仰实践，同时也建构了华人基督徒身分。同样道理，巴基斯坦人要接受基督信仰，不可能全盘接受华人基督徒身分，哪么他们的基督徒身分又是怎样呢？教会要怎样预备迎接这些归主者？

香港有少数归主者，他们的经验可以参考，但也不能全盘复制。如前文所言，身分与文化同样都是流动变化。
香港现有的归主者大多是香港第一代移民，通常为成年后移居香港或难民，而教会的少数族裔事工，所接触的多是巴基斯坦香港居民，未来十年更多机会接触的是第二、三代。简单比喻，这几年移居外国的香港人，虽然可以参考五、六十年代或更早代的华侨移民经历，但时移世易，大家所遇的处境不同，新一代移民仍需要靠自己，重新寻索自己侨居异地的新身分。

归主者的身分建构不一定是香港教会所能担当的工作，但至少教会需要明白我们不能硬生生，将香港基督徒文化和身分，套在我们所服侍的少数族裔朋友身上。同时，我要提出身分是跨文化沟通、本色化布道和门训的核心部分，需要宣教神学进深的研究。

基于以上对文化和身分在跨文化宣教的理解，我想提出几点巴基斯坦裔港人事工需要进深的建议。
一、对跨文化及身分理解

我们在服侍巴裔港人时需要在知识、技巧和态度有更多的学习，特别是对跨文化及身分建构的理解。基本乌都语、巴基斯坦文化和伊斯兰信仰文化都可以继续学习，但可以更细分所服侍特定的群体及针对性留意他们的需要，例如妇女、男士、少年和儿童的需要不同，第一、二、三代在港移民也有不同，甚至来自不同地区巴基斯坦人都有不同。教会会众不一定要成为这群体的专家，但至少对前文讲及的巴裔文化和身分的理解要更敏锐。如果对巴裔文化和身分有更充分的理解，我们就更不要只看他们为布道对象，漠视他们的需要。我们更学习接纳欣赏对方的文化，明白他们身分的挣扎，建立一个彼此聆听和对话的空间。我们可以欣赏对方的文化，甚至请教对方学习其文化。同时我们也可以寻找双方文化的共通处，举例中国人和巴基斯坦人都重视家庭，可以欣赏为人父母对家庭的付出。我们可以大方表达自己基督徒身分，但也尊重对方穆斯林身分。我们可以彼此分享生活里的挣扎，同时也分享怎样在自己信仰里寻求上帝。
二、缔造环境

当我们更敏锐巴裔港人的文化和身分需要，我们在与他们接触和布道时更刻意与他们的文化接轨。我们机构尝试圣诞举行派对，起初担心穆斯林朋友是否愿意来，但结果他们非常踊跃。他们喜欢席地而坐，我们把地方铺满地𥱊，还特制了一个大鞋柜让他们进来前放鞋。我们会准备丰富的清真巴基斯坦食物，第一年我们刻意学习煮巴基斯坦咖哩。后来我们邀请妇女预备食物，各人带自己喜欢的食物来。我们要有分享圣诞信息的环节，我们想运用戏剧表达，第一年我们都是做传统的圣诞平安夜故事，然后简单解释故事内容。起初我们担心他们反应，结果他们竟然很感兴趣。后来我们发现他们喜爱印度歌舞剧(Bollywood)，于是同工就排演一个舞蹈为主的剧，配上巴基斯坦民族音乐，讲述一位爱护自己人民的王，然后解释这位就是创造我们的神。经过几年的试验，每年圣诞的戏剧环节成为他们最期待的部分。其中一个小男孩已经参加多年的圣诞派对，他跟我们说：「每年圣诞很多小区中心都会举办圣诞派对，但我每年最期待就是你们所办的。」我想以这例子说明，我们怎样尝试理解和尊重对方文化，同时用适切他们文化的方式讲述基督信仰。同时我们邀请对方参与其中，不是单纯接受我们的款待，如由妇女预备食物。以上只是一例子，可以有更多创意发挥，重点是能尊重和认同对方文化和身分，他们不只是单纯接受福音者，甚至他们是款待和帮助我们的人，接纳我们进入他们的文化当中。
三、身分的尊重和认同

身分是人对尊严和认同的渴求，我们可以问这些巴裔港人朋友的渴求是甚么呢？福音又怎样响应他们这渴求呢？「身分」背后的神学是我们所有人本都有神的形象(imago Dei)，但罪使之失落了，人不能靠自己完全，但神爱我们，祂借着与我们重建关系也重建我们的身分。
 前文已讲到巴裔港人身分不获认同，而我们不是要强化这种对他们本来身分的不认同，而强加另一种身分（基督徒）在他们身上，这只会适得其反。
 我们应当认识神创造他们身分正面的部分，给予肯定和支持，在信任关系的基础上，才可能引介他们进入另一身分。神创造他们是巴基斯坦人，并无否定这身分，祂只想与他们重建关系，恢复他们在罪里失落的身分。举例，板球运动是巴人引以为傲的运动，可是香港板球场难求，一般人想找地方运动比赛困难重重，在香港是难以获得认同的活动。有机构同工肯定并支持参与，这行动至少已表达到对他们的认同，也是建立沟通桥梁的第一步。在与他们参与这运动时，这些巴裔朋友的生命有甚么美好的展现呢？例如运动过程中所建立的生命品格：恒忍坚毅、尊重对手、公平参与等。同样，我们也会有因罪而失落的地方，不肯谦卑承认自己的限制和失败，怠慢敷衍等。这些生命的展现中，在基督信仰对我们有甚么教导和学习呢？可以找到甚么福音对话的地方？除了板球运动，我们可以发掘更多对他们身分认同和肯定的地方，成为福音的桥梁，引介他们进入与神建立关系的身分。
结语

本文强调的文化和身分层面是我认为此刻比较忽略但又极为重要的地方，文化和身分是密不可分，需要宣教同侪作更深入的研究。香港教会愿意服侍接触本地巴基斯坦朋友实为可喜可贺，但我们切勿只以事工果效看待，更应有整全使命的眼界去理解跨文化的服侍。这些巴裔朋友和我们一起成长于香港，同样面对城市的变化和身分疑惑，我们愿意看待他们为同乡同里结伴同行吗？
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