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主题文章
宗教改革五百周年庆典：马丁·路德（Martin Luther)范式转移对现代福音事工的启迪
温以诺 （www.enochwan.com）
编者注：
· 本文是接续前曾出版的「宗教改革五百周年庆典：从马丁•路德到今时的隔代范式转移(上) 」(Vol. 4 No. 15 (2019): 《环球华人宣教学期刊》第五十八期 )，现在全文中译，分享互勉。
· Originally a plenary address “Quincentennial Celebration: The Paradigm Shift from Martin Luther Then to Ours Now” @ the 2017 Quincentennial Celebration at Concordia Seminary, Jan. 24–25, 2017.
· Published in English: Lutheran Mission Matters, Volume XXV, No. 1 (Issue 50) May 2017. Copyright 2017 Lutheran Society for Missiology
Abstract 简介
 本文先就马丁．路德（Martin Luther）在500年前带动范式转移，作历史回顾，继而按三个全球大趋势（即：基督教世界的变化、人口大量散居的现象、及社会—文化相对主义），献议北美路德宗领袖，在21世纪新处境中，犹如马丁．路德（Martin Luther）500年前一般，同样地作范式转移 (即：多元教会观、策略性天国伙伴式合作、从事散聚宣教，实践关系实在论)。 
简介：
本文先就马丁·路德（Martin. Luther)（Martin Luther）在500年前带动范式转移，作历史回顾，继而按三个全球大趋势（即：基督教世界的变化、人口大量散聚的现象、及社会-文化相对主义），献议北美路德（Martin. Luther)宗领袖，在廿一世纪新处境中，犹如马丁·路德（Martin. Luther)（Martin Luther）500年前一般，同样地作范式转移 (即：多元教会观、策略性天国伙伴式合作、从事散聚宣教，实践关系实在论)。
本文大纲：
1. 前言：责任式的管家 = 庆祝过去的成就 + 对未来发展的异象。
2. 历史回顾：500年前马丁·路德（Martin. Luther)（Martin. Luther)的范式转移。
3. 向21世纪北美路德宗领导（Lutheran in the US) 提出的个人建议，以实践本文讨论的范式转移： 
· 根据三个选定的环球趋势(即：多元教会观、策略性天国伙伴式合作、从事散聚宣教，实践关系实在论)。
· 针对21世纪近况，向北美路德（Martin. Luther)宗领导提出个人提议（即：多民族教会观、策略性天国伙伴关系、散聚宣教学、和关系实在论的实践）。
4. 结论
I. 前言：

今受邀在 Concordia ? Seminary校园，于宗教改革500周年纪念庆典中，担任2017庆典讲员，以主题「从马丁·路德到今时的隔代范式转移」跟与会者分享，心感荣幸！本文宗旨有二：先就500年前马丁·路德（Martin. Luther)的范式转移作历史回顾，继而根据三个选定的环球趋势 (即：多元教会观、策略性天国伙伴式合作、从事散聚宣教，落实关系实在论)，针对21世纪近况，向北美路德宗领导（Lutheran leadership） 议（即：多民族教会观、leadership )提出相应策略: 天国伙伴关系、散聚宣教学、和关系实在论的落实）。
本文的选题前设如后：时值马丁·路德（Martin. Luther)（Martin Luther)宗教改革500周年大庆中，北美路德宗领袖（Martin Luther)回顾马丁·路德（Martin. Luther)（Martin. Luther)及同仁们的绰见佳绩，承然可喜可贺。然而，容我个人建议及进言：北美路德宗领袖们（Lutheran leadership)，若欲在21世纪时代作「责任式的管家」(responsible stewardship)，便该异象(vision) 及行动(action) 俱备，按新形势履行范式转移的急务。
II. 历史回顾：500年前马丁·路德（Martin. Luther)（Martin Luther）的范式转移

马丁·路德（Martin. Luther) 和当时的其它宗教改革者，均活于多个领域和时代变革浪潮的一部分。
「马丁·路德是新教改革的核心人物。在他之前也有宗教改革者。然而，正是路德使改革得以实现，并确定了其实质。如今，路德直接影响了约五千八百万路德宗信众，且间接影响了约4万万新教徒。此外，他形造了重塑天主教大趋势的动力，导致新世界的到来。」

如图1所示，从中世纪天主教传统的旧范式，在宗教改革时的革新，便是“范式转移”的实例（即，对生活带来冀新的了解）。下图明列由中世纪的天主教传统，转变成路德及他的随从者的新范式：
图 1 — “范式转移”
中世纪天主教传统的旧范式 ( 转变成路德及他的随从者的新范式
图1A列出了该范式的三个方面。范式转移（即教义，宗教和灵性）以及图1B中的更多内容（即政治，沟通等）。根据中世纪的天主教传统，教义权威完全被教皇所垄断，并由教会传统和会务委员会主导。如欲获取救恩，唯赖天主教会及具备善行的神职人员和信徒才可获得：换言之，要得蒙救赎，必须靠善行、守律法。赎罪券的出售，是特为梵帝岗大兴土木的建筑费用筹欵，但却宣称赎罪券的效用，可赚取上帝的恩惠、缩减在生及去世死者，在炼狱受苦的时间。当其时，凡事的终极目的，都是为了个人的光彩和教会集体的荣耀。就教义而言，宗教改革者把中世纪的天主教传统，范式转移成为图1A所列出的五个「唯独」。
中世纪天主教宗教上的三方面（即教会传统、圣经、和治理权）。范式转移与天主教传统大相径庭，其特点计有：对圣经的解释（由信徒组成；不是教皇的权威和神职人员单独存在） ），并用白话语取代了普通的平民。天主教不再在制度上批准灵性；但基于个人的良知和对精神的自由追求。

在图1B中示例性地选择了几个方面（即政治，法律，社会，道德，科学，经济和交流）来识别范式转移的事实。社会文化的变化是巨大的，广泛的和变革性的，最终迎来了西方文明的复兴时期。根据中世纪天主教的传统，教堂（即罗马教皇的权威）在国家之上（神国和政治秩序）。下图1A要点式的简列范式转移：中世纪天主教的旧范式(马丁·路德（Martin. Luther)（Martin. Luther)及宗教改革同道。
图1A – 范式转移：教义、宗教及灵性
	要项
	中世纪天主教的旧范式
	马丁·路德（Martin. Luther)
及宗教改革同道的新范式

	教义
	中世纪天主教的传统:
· 权威: 教皇, 教会传统, 教庭
· 救恩由教会统管
· 善行( 弥补属灵债务
· 功德/守法(救恩
· 赎罪券: 神的恩宠及可免炼狱
· 人生的终极目的：教会及个人得尊荣
	宗教改革: 五个「唯独」 

· 唯独圣经 (Sola Scriptura)-默示具权威的圣经
·  唯独基督 (Solo Christo)-靠恩及信基督得救
· 唯独恩典(Sola Gratia): 凭神恩 

· 唯独信心 (Sola Fide): 藉信心


· 唯独神的荣耀 (Soli Deo Gloria)
· 神的宠召得尊荣

	宗教
	教会的传统：
告解,独身, 赎罪券,教皇,朝圣,炼狱,修道院的誓言,圣人,圣物, 弥撒…等
圣经: 

· 拉丁文版圣经由神职人员解读
· 服从教会的权威
· 守则: 教皇全权和神职人员权威
	宗教改革：
摆脱教会传统: 

    即7项圣礼,独身,弥撒(教堂),统治权
圣经：
•平民大众的普通话
•在信徒团体中进行的解释
守则: 

· 基督的自由原则,信徒皆祭司和圣经的权威

	灵性
	教会制度代办
	个体良心和灵性的追求


 
在道德上，路德（Martin. Luther)对「职业」(vocatio)
 的理解是：荣耀上帝并服务邻舍。通过工作，带动生产性的职业道德和自力更生。像马丁·路德（Martin. Luther) 这样的改革派领导人，已经成功地迎来了伟大的创造力和现代繁荣。
在经济方面，中世纪天主教神权制度被马克斯·韦伯（Max Weber）
称为「新教伦理」的新思维所取代。
宗教改革运动时，推行移动式印刷，使群众了解实情，自此，天主教在传媒沟通方面的垄断地位，就被打破了。
图1B –政治，传播…等
	
	

	项目
	旧范式
	新范式

	政治与法律
	权力: 教会凌驾政治
权威: 教会统管生活各个领域权力
	权力: 政教分离
自由: 个人权利和义务（现代民主）

	社会程序
	教皇权威和权力集中于罗马
	农民战争，土著运动及「新教运动」


	伦理
	服从教皇的权威及顺服教庭
	个体自由与良心
 (「召命」)


	科学
	集体: 不准个人索求
	文艺复兴运动–多方面自由探索

	经济
	神权制
	「新教伦理」 –马氏·韦伯

	传媒
	天主教教庭/机构的专权
	印刷和读写能力: 移动式印刷和知情大众/ 语言文学的遗产


III。向21世纪北美路德宗领导（Lutheran in the US) 提出的个人建议，以实践本文讨论的

范式转移

本节试就三项全球趋势，探讨在21世纪北美处境，进行范式转移的必要性及可行性，并邀请路德（Lutheran)宗的领袖，考虑采取适切的异象(vision) 和行动(action)，下图简列要点。
图2 A– 建议于21世纪北美背景下的适切行动
	全球趋势
	旧范式
	新范式
	行动要点

	#1A 情势剧变: 「基督教皇国」他迁 — 由北半球(南半球;  西方(他处
	以欧洲为轴心
	多线性及多向度
	多种族教会观及多种族领导/策略性天国伙伴伙伴

	#1B -- 南半球教会兴旺掘起
	家长式
	「群体的使命」

	「环球神学」及处境化

	#2 --大规模人口流动现象:
跨国移民往G7国家及本国移居城市
	传统宣教学: 地域性, 单向 
	传统宣教学(
散聚宣教学
	新策略：如商宣,
 整全宣教,
 散聚宣教学, 大门前宣教及「全球在地化」


	#3A -- 传统制度败落: 婚姻，家庭与道德
	传统主义/方法
	关系实在论:
关系导向模式(门训、辅导、宣教士培训等)

	关系导向的事奉

	#3B -- 「社会文化相对主义」: 后现代主义，宗教和文化多元主义
	现代主义及批判实在论
	
	重拾关系导向,振兴基督教信仰和实践,抗衡颓风败俗


「」  

3.1全球趋势 —-基督教世界格局的变化和全球南方的崛起（见图2）

菲利普·詹金斯（Philip Jenkins）和安德鲁·沃兹（Andrew Walls）观察到
，基督教世界的格局，从北半球向南半球转移。下引事例及现象为证：例如目前的教皇来自南美（不是欧洲），第二、三届洛桑会议，分别于马尼拉和南非（不是北半球，而是在南半球: 亚洲和非洲）。鉴于西方沦为「后基督教时代」地区，导致宣教资源剧减。但来自南半球的传教士队伍却激增，故此笔者个人奉劝路德宗领导层（leadership of Lutheran)，慎重考虑按情作大幅度调整：不可因循欧洲传统宣教模式、该脱家长式的范式，从前是单线型(西方(普世) ，如今得采用多线型
 (四面八方(后基督教的西方) 。和多向度范式(即聚焦于任何流动及散聚人口集居地：如城市宣教)，采用多族裔教会观(不是同单元not HUP)
，实践「逆转宣教」(reverse mission)
 。且教会成员及宣教事工，应反映多族裔人口的实况，促进多族裔参与领导层，并积极实践「处境化」(contextualization)
 ，采纳「天国导向」(Kingdom-orientation)的价值观，和南半球新兴教会，和「众多羣体及南半球教会」(majority world or global south) ，作出「策略性伙伴关系」(strategic partnership)
 。
3.2 全球趋势 #2 –散聚的现象和聚散宣教（见图2）
下面列出「散聚」的定义和描述「散聚」的现象：
从词源而言，“散聚” 一词，是衍生自希腊语 “diaspeirein” 一词，它的意思是 「散布」（dia+speirein）。由于环球化(globalization)现象，21世纪大规模的人口跨国流动剧增。人口散聚的因素，包括升学、就业、战争、饥荒、各国内部流失者(internal displaced people) 、人口贩卖…等因素，全球约有3.2％的人口，居住在出生地以外的国家。根据联合国最近的一份报告，流散海外的人口在2000年为1.75亿，在2005年为1.92亿，在1990年为154，到2050年，国际移民总数将达到4.05亿。

全球散聚现象的趋势，是转移方向的逆转

「基督教皇国」(Christendom) 的转移方向（即从西方移往他处，从北半球移往南半球），与环球及跨国人口流动的方向，刚刚相反。大量的人从世界各地，朝着G7(七个工业国家移动（即是：从南半球移往北半球，从世界各地往西方迁移）。因此，传统宣教号称的「未得之民」(unreached people)，因大量跨国人口流动，已经失去原意。传统的单向/单线宣教模式，亦硕果难存。

上面描述的散聚人口现象，仍未包括自农村流往城市的内部移民。世界人口最多的两个国家（即中国和印度），近期因为史无前例的都市化现象(城市化urbanization) ，两国从内陆移往都市，流动人口爆炸式的剧增
，更是差传学者及教会领袖，不容忽视的福音契机。

 
“散聚宣教”是“基督徒参与上帝的救赎宣教，以传福音给他们流动移居的亲戚，并通过他们与家乡，及其原居地方的人口接触。”「散聚宣教事工」如下图所示有四种模式：
图2B - 散聚宣教事工四种模式

	散聚宣教模式
	服侍对象
	服侍地域
	服侍内容

	向「散聚人口」传福音（To the diaspora）(徒 2:1-13)
	「大门前」事工：学生学者,民族餐馆人员，公司外派来工作者,商务考察人士,新移民等
	本地
	接待、安顿、关怀、语言文化培训等福音预工与福音查经班

	藉用「散聚人口」(徒 8) (Through  the diaspora）
	散聚人口或是家乡国内同胞
	本地、家乡或其它地方
	通过亲友网络，向同胞作福音工作

	超越「散聚人口」(徒 11)（By/Beyond the diaspora）
	异文化族群
	本地（异族群中）或是外地
	跨越文化，在本地、家乡或是国外，作其它族群的福音工作

	联同「散聚人口」(徒16:6-11)（With the diaspora）
	福音机构、宣教差会与宣教士
	世界各地福音未得之地
	与机构、差会连手作宣教，支持与差派


   这四种模式，涵盖了散聚宣教的不同层面、对象、地域多种服侍模式，藉此实践大诫命及大使命，为天国事工，齐心努力。
圖3 — 比较“傳統宣教学” 与 “散聚宣教学” 的四个相对元素
 
	项目
	传统宣教学
	散聚宣教学

	焦点
	-两极二分型：
「大使命（使万民作主门徒）与「大诫命」（爱神爱人）二分；「抢救灵魂」与「社会福音」二分；「植堂事工」与「慈惠事工」二分；「家长作风」与「本土化」二分。
	-整全的基督教合模(Holistic Christianity) 

-福音事工与慈惠事工同时并进；
顾及处境化过程

	构思
	-地域性：
「本地」与「外地」分明
「地方性」与「环球性」分明
-线型：
「差派」与「接受」分明
「文化上的同化」与「遗传因子合并」分明；专门化、各家自扫门前雪。
	-地域界线消失

-环球本地化
(“glocal” = global+local)

-既默契又互惠，双向交流
-种族混杂
-伙伴型合作

	事工模式
	-旧约：呼召外邦人归向耶和华（「来」）
-新约：四福音—耶稣差派十二使徒
-使徒行传—圣灵差派教会福音外传（「去」）
-近代差传：差遣宣教士以及差钱，各差会、机构独立自足
	-崭新模式：「大门前差传事工」（外来移民成为邻舍）；「事工无界线之分」（事工性质复杂、不靠专工）
-神让人口大幅度散聚，圣灵预备人心，散聚宣教学以及差传事工相应配合
联线伙伴、天国胸怀、合力齐心
「无国界教会」、「液态教会」、「海洋上的教会」

	事工风格
	-按文化语言隔阂程度，细分El、E2等各类福音事工， 如「群体」的观念，分别福音对象
-按福音传送情势，区分「福音已及」、「福音未及」群体; 「自顾咱家事」、恶性竞争
	-毋须顾虑界线（部分国界、地界等）；流动式及液态型；双重身分以及种族混合，如华裔加拿大人、美国华侨；异族通婚者的儿女及后代，(hybridity，hyphenated- identity)；
-因人口流动以及散聚现象，增加接触「福音未及群体」；伙伴式合作，事工联线组成网络，协同合办。


就“视角”而言，散聚宣教学是按新格局，调整传统宣教学所作的范式转移，包括传教士的非空间部署，无国界/跨国事工模式，和全球人口大规模迁移，按此等新格局、深深体会赏管历史的神 (「定准年限和疆界」— 徒 17:26)，感受祂的新作为 (即大规模人口流动、南半球福音事工的兴旺…等)，散聚宣教便是随时应变，范式转移的成果。
图 4 —  比较“传统宣教学” 与 “散聚宣教学”的事工
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以下简介上图的多项要点：散聚宣教学“定位”特征是:“福音是从任何地方，向流散各处每个人传讲的”，观察并遵循神在空间上和灵性上，使人临时迁移的方式，人口到处散布，故此其宣教工场是“移动式”、事奉型式是弹性的、宣教策略是伙伴式…等非传统处理法。奉劝路德宗领导层，考虑上述各项，视为行动要点。例如，由于大量人口散聚现象，按情在G7国家，及城市中心散聚人口集居处，积极地执行四种散聚宣教模式：向「散聚人口」传福音、藉用「散聚人口」、超越「散聚人口」、及联同「散聚人口」从事宣教。
 
“因应人口散聚现像，从事散聚宣教，计有多项优势：（1）在经济上是可持续的，因毋须筹务巨大欵项； （2）在地理上，没有「福音未及群体」的困局，因为大量人口已流散到G7信徒/教会中； （3）具有较少的政治和法律限制； （4）容易推动堂会、差会、机构，互助合作地实践伙伴关系； （5）并非仅由少数“专家”或“专职宣教士”独搅；（6）发动及装备自给自足的散聚基督徒，成为“天国工人”，尤其在创启地区中; （7）将“信徒皆祭司”纳入宣教实践中，这亦是宗教改革的珍贵属灵遗产
。
下图是显示及解释 “伙伴with”的观念和实践。
圖 5 - 散聚宣教中“夥伴 with”方式的觀念和實踐
 

	观念
	实践

	
	关系模式
	实际行动

	桥梁及联合(bridging & bonding)

	网络式联系:
· 按区域邻近性或语言/种族亲情作桥梁
·   亲密关系: 亲情/友谊/共同益处 
	· 接待
· 互惠相助
· 连结及多元性
· 团结
· 合一

	
	伙伴关系:
· 国际及跨国的
·   堂会及多种机构
	


  「散聚宣教」中“伙伴 with”的例子，个人层面：比如从日本回国的前遣散人员或退职宣教士（由于退休，健康或家庭原因），但可以继续与散聚在国外的日本人一起工作。他/她具有向日本侨民（或与日本侨民合作）的语言条件，以及与侨民合作的文化敏感性。又如从南美返回美国一位传教士，但继续与各种西班牙裔美国人一起工作。」（Enoch Wan, Diaspora Missiology. 2014：132）。
散聚宣教中“伙伴 with”的例子，团体层面：比如在韩国汉城的蒙古侨民教会、与在蒙古人中宣教的差会，作双方合作。甚至二者联系在蒙古境内的教会，作三边的伙伴合作，将人力、资源、凝聚起来，向在西方多国的蒙古人传福和植堂。便是散聚宣教中，团体层面“伙伴 with”的例子。这样便可脱离传统宗派型、地盘主义、或恶性竞争的陋习了。

网络式伙伴关系”，在形式、规模、形状、架构、运作方面，可能会有互异之处，但若参与的伙伴，都顺服耶稣基督主权，同具天国观念，便可集合人力、资源，一同经历神恩丰厚，作出美好的合一见证，荣耀真神、福佑多人。
桥梁和联合(bridging & bonding)，可以基于区域邻近性（例如同一大陆，例如南亚或南美），语言相同（例如来自葡萄牙，巴西，莫桑比克和安哥拉的葡萄牙语），种族亲近（例如来自南美和西班牙的西班牙裔）。结合(bonding) 可以基于亲戚关系，友谊或共同利益。伙伴关系可能会在多种、多样的集会或机构实践（例如慈善机构或信仰团体），外籍人士和跨国公司之间建立。


如下图所示，对美国路德宗领袖建议，另一个实践办法，是采用“大门前的宣教”，如下表所示。
图 6 – 「大门前宣教事工的是与否」“Mission at our Doorstep”
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建议路德宗领导层主管，考虑散聚宣教的实践可行性，而其中“大门前的宣教”Mission at our Doorstep，可轻而易举地尝试，因为神藉大规模人口流动的现象，提供我们罕有的福音契机! 只要我们张目观看、敞开视野、开放堂会大门、怜爱贫困流离的散聚人口、献凉水爱邻舍地实践大诫命 — 先建立美好关系，然后实践大使命地布道植堂。

G7和G20国家的散聚人口，来自遥远地区，包括来自“封闭国家”和“福音未及群体”的散聚人口。流动散性流行病学”的实际应用如下图所示，“在我们家门口的宣教” ”类别。他们现在位于街道和附近城镇对面的我们自己的小区中。只有当我们睁开眼睛看到前所未有的机会，伸出双手去接触它们，打开我们的心/家/庇护所来拥抱/容纳它们。实用指南的有用参考数据包括：您家门口的世界：在家中，教堂和学校里吸引国际学生，传教士回到了美国：教会的跨文化部种族事务，传教团内部，到达邻国等。
大量「散聚人口」现象，是二十一世纪的大趋势，特别是在北美以及其它工商业发展国家，神将很多福音未得之民，借着散聚的不同方式，(包括移民、难民、升学、就业等)，带到可自由传福音的地区。「散聚人口」身处异国他乡，对福音更加开放，愿神给我们智慧与力量，抓住这些机会，有策略地向「散聚人口」开展宣教事工。

3.3全球趋势 #3 –传统制度的失败和社会文化相对主义的兴起（见图2）

导致传统婚姻和家庭制度失败的因素有很多
，例如从1960年代至1970年代开始的妇女解放运动，同居的普遍习俗，公众认可的同性婚姻等。女权运动和同性恋婚姻导致传统家庭的消亡。


“社会文化相对主义”一词是指“后现代主义认识论，宗教，伦理和文化多元主义（多元文化主义）”。

在本文中，“后现代认识论”
一词是对新兴的世界观的指称，它否认了单一普遍真理的观念
。从后现代的角度来看，由于我们的局限性
，试图系统地定义事件或对事件施加逻辑是徒劳的。
 “宗教多元化”是关于社会中宗教系统并存的，多样性的态度或立场。
  从古代到后现代，文化多元主义（多元文化主义）一直存在。伦理多元化是一种信念，即关于“正确”和“错误”的道德理论有效地共存；尽管它们可能与他/她自己的个人观点不兼容和/或不相称。术语“价值多元性”、“道德多元性”可以在伦理学中互换使用，以承认若干种价值（甚至是相互矛盾的）可能同样正确且有效，因为没有客观的判断要求。
“多元文化主义”（“文化多元主义”）可以是多种文化并存的描述/信念或政府政策（例如，加拿大政府的“文化马赛克”- cultural mosaic）。但是，“多元文化”- diverse cultures
一词是适用于“种族，宗教或文化群体”（宏观层面）或“行为方式，文化假设，认知方式，沟通方式和世界观”（微观层面）的流动术语。
建议拥抱「关系实在论」，作为这新世纪处境化的的典范转移

由于传统制度的失败和社会文化相对主义的兴起（见图2），提出了通过拥抱“关系实在论”的范式转移。 “「关系实在论」是「一个对「实存」拟出的思想架构，建基于有位格者的互动/联系」
，来理解现实的概念框架。”关系范式的哲学要素基于“真实现实主义”，而方法论要素则基于“关系神学”
。 

从神学上来说，关系范式基于圣经的描述: 即人类是按照上帝的形象创造的，并且他的存在（在本体论上）在任何时候都完全依赖上帝（创世记1：26-27;罗11:36;来1：3）。他的认识能力（从认识论上来说）和神的使命（missio Dei）都取决于上帝，他是伟大的“我是”(I AM)（出 3:14），如以下三个语句所述：
•就本体论而言：“我是、故我是”(“I AM therefore i am”)

•就认识论而言 ：“我是、故“我知”(“I AM therefore i know”)
•就宣教学而言 ：“我是、（神的使命）、故我是”(I AM missio Dei  therefore i am”)

上述三个语句，与笛卡尔的理性主义者座右铭适得其反:
· ”我思故我在” (I think therefore I am) 
·  ”我思故我在” — 突显理性主义的取向，及人本主义的精神
·  ”我思故我在” — 突显个人主义的取向，及存在主义的精神
「关系实在论」的强项
· 「关系实在论」作为理论架构的一项选择，能使基督徒免受理性主义、个人主义、自恋狂、世俗主义、人文主义等理论学派的影响，而靠保持与神的关系。
· 信徒学者，如采用「关系实在论」，便免受极端实用主义所支配、或让世俗化的工商管理法垄断事奉的方法，而以神为为本的实在关系。
· 在讨论人间问题及文化议项，便不致受制于以神为「超文化」(supra-cultural)的「现代理论」(modernist) 

· 不致蔑视灵界的真实性，正如「现代理论」(modernist) 无法处理「被排弃的中界」(The excluded middle) 。
· 不陷于「后现代主义」(post-modernist) 的悲观及「相对认知论」、反真理、反权威、反传统。
· 可免「批判实在论」(critical realism) 的限制 —— 只顾（横面）人间关系，而忽略（纵面）人—神 的关系。也是「批判实在论」(critical realism) 以外的一项选择
· 能导人归回及倚赖与神的关系及连系，而不彷效世界的模式，并遵行使神的使命 
(missio Dei)，及尊重神的主权。事奉不等同「行政」(management)，但不凭己力(man-centered)，不靠人为(effort-optimism)；唯有靠神赏赐果效。(“不是倚靠势力…，乃是靠…方能成事。”)
本文所倡的「关系实在论」与许氏保罗「批判实在论」(Paul Hiebert’s “critical realism”)
 均不否认承认「实在」是真确的，但二者又各具别异之处，如下图所示。
图 7 – 希氏Paul Hiebert的「批判实在论」及温氏「关系实在论」

	两种
实在论
	知识的性质
	知识体系之间的关系
	裁判员的回应

	批判实在论(Paul Hiebert)
	「外间世界是实在的，但我们在这方面的知识只是局部及有限。科学是地图或模式，仅能协助我们接近实在及移近绝对真理。」
	「不同学科，展现出现实的不同览图，且他们是互补的。如欲达成整合的境界，不是要把他们缩减为单
一模式，而是了解不同览图
的相互关系，因为览图向我
们提供现实的片面而矣！」
	「我按所见作出
判断，但掷球的
现象是实在的，
我亦须按客观标
准作出判断。别
人可评定我是对
或错。」

	Rela-tional
Realism
 关系实在论
(Enoch Wan)
	· 「外间世界是实在的，但却首先基于神与被造一切纵向关系，参徒十四 14-17; 十 七 24-31
· 其次基于被造 一切 横向三界的关系 (即灵界、人界、自然界) 。
· 「神是绝对的真理」。科学是地图及人本的模式，绝不能霸称成为唯一界定现实及真理之独一依据。除三一真神外，人间学问/科学，在真理及真实而言，无从作权威式、绝对性作最后判断。
	· 上帝是真理(the TRUTH)
· 圣子(成肉身的「道」incarnate及默示于圣经的「道」WORD=真理(truth)
· 神的作为work(包括创造、救赎、更新等)是真实的truthful。
· 故此真理(truth)与真实(reality)
 是:多向度、多层面、多处境的。
· 所有人的努力和人间学科(科学、神学、哲学等),没有与上帝纵向的关系(绝对现实Absolute Reality),充其量都是近似真理和模拟真实
· 真实是有缺陷的方法(对于单向度=横向、单层面=人类水平)、场;单处境 = 向神界及属灵世界(包括撒坦和堕落的天使)封闭。
· 若要了解及经历真理(truth)与真实(reality)，必不离宏观关系网络(即神界、人界、灵界的三界互通)及微观关系网络(个体及内在) 。
	· 若没有成肉身及默的「道」、和圣灵的光照，人对真理(truth)与真实(reality)便会迷惘无知。
· 因此人不可狂妄自大，自己委任作裁判: 自行判断是非、真假、对错、善恶。
· 结论：人若没有纵向与神联系，不能自作主张、自行判断。因为唯有神是绝对真理absolute TRUTH及最真实的most REAL。


廿一世纪范式转移的新处境中，拥抱「关系实在论」的积极及消极因素

当今西方社会，观察社会-文化现象中，可见“关系真实”的匮乏：（a）总体上人口流动性强，城市中心人口密度高； （b）婚姻失败和家庭破裂及功能失调的情况普遍； （c）虚拟关系胜过实际的个人互动，例如Facebook和Twitter等社交网络的普及； （d）基督教教会对事工计划和行政管理方面的痴迷，沉醉于量化的成果及效率，而不是基督精猝 一“个人接触”的“团体生活”body life；（e）世风日下及人情淡薄时，教会却豉吹“健康/财富/成功的福音”，日益普及，歪风遍传。
21世纪的美国，备受后现代主义的冲击，和多元文化的挑战，带来的范式转移处境中，「关系实在论」便是最适切的选择，计有下列几个原因：
· 首先，应重寻及展现基督教的精粹: 关系。信仰的三一真神，具圣父、圣子、圣灵是具有完美关系的。神与属祂的人是多重恩情关系：创造、拣选、救赎、护理…等。(详参：温以诺、《恩情神学－跨科际研究与应用》天道2016)。信徒彼此是同家、同国、同蒙恩惠的人。实践真理应尽心、尽性…爱神，又要爱入如己。(详参：温以诺、《关系神学初探》、天道2016)。若能振兴关系式基督教信仰和实践，以形成抗𧗽文化的力量(counter culture)。
· 
其次，这是基督徒对来自世界各地的人们，彼此间相亲、互助、相应爱，美好见证的良机。
· 第三，二十一世纪的现代人，渴望真正的「面对面的关系」face-to-face relationship，而非虚拟世界的联系virtual relationship。
· 第四，流动人口(如难民、移民、留学生等)，是实践大诫命及大使命的福音契机。
· 第五，这是实践「大门前宣教」的具体方案。
· 第六，这是体验「环球本地化」的好机会。
· 第七，推动天国导向(kingdom-orientation)的事奉，并关系式履行了大诫命及大使命
（纵与横关系）。
· 第八，它可以实施“策略性管家”真理和“关系性责任制”的实践。
· 第九，鉴于「四种散聚宣教模式」的实践，都是建基于关系网络的架构，顺理成章地应用「关系实在论」。
· 第十，鉴于基督教世界的中心，从西方转移到「多国他方」(majority world)，这些地区的文化系统及办事作风，均与西方流行的「事工型」及「企业式」(programmatic and entrepreneur)大相径庭，却都是“关系至上的”。
。
虚拟境域(virtual reality)中的数字关系(digital relationship)，抑或是面对面的真实关系?

在二十一世纪，人们们渴求关系被差之际，基督徒适切的响应，应该提供的理应是「关系实在论」。导致21世纪现代人渴求关系的因素，包括：婚姻失败，家庭破裂、城市化和全球化等现象，导致人与人之间，人情淡薄及日益疏离。通讯技术和社交媒体使人们24/7可以常时虚拟连接，但不是面对面的人际互动。虚拟境域中对数位关系（即诸如FaceBook，Instegram，Twitter，微信，WhatsApp等之类的社交媒体），连接频率越高，面对面的真实关系(face-to-face interaction) 便被取代及剥夺。一个常见的现像是:在同一个屋檐下，兄弟姐妹从不同的房间互相发短信，而不是彼此面对面地互动。在这种扭曲的社会文化背景下，关系范式提供了一种及时又适切的应变方法。在这样的时势，若能重新发掘基督教信仰与实践的特色 — 关系，便可解除现代人对关系的渴求。
既然“关系”是基督教信仰和实践的精髓，教会及差会就不该让程序(program)、效率(efficiency)…取而代之！若将基督教比喻为“鸡汤”，而“关系”才是有肉和骨头真正的鸡。基督教若让程序、效率…取代“关系”，就如罐头“鸡汤”，仅有鸡汤的颜色及味道，鸡的营养素质却被换掉了
，岂不令人惋惜慨叹么？
关系范式为重寻基督教精髓的隹选。受后现代主义冲击、文化相对论的挑战、婚姻失败、家庭破裂的现代人，在渴求“关系”的时刻，将被注重“关系”基督教信仰和实践所吸引！


关怀个人、主内弟兄姊妹间亲密关系，是基督教独特之处。每个属主的人，出生之前就被上帝认识、拣选。每个基督徒，都是创世前，被拣选、呼召、保守的。他/她是天父所爱的（以弗所书1：4），且注定是与圣子基督同受天恩、同为后嗣（罗8：17）、被好牧羊人呼唤（约翰福音10：3）、由圣灵转变（弗4：3，罗12：1-4），并被圣灵个别内住为圣殿、集体地成为神的殿（林前3：16-17; 6:19）。
总的来说，教会是基督的新娘和身体（弗5：22-33），由祂的宝血买赎（使徒行传20:28），有死后
大祭司代祷（约翰福音17），现在在右边代祷父亲的名字（罗马书8:34）。然而，随着时间的流逝，随着教会专注于数量的增长，依赖计划和管理技能以及沉迷于世俗化的过程，基督教的与众不同之处逐渐消失了。然而，这是振兴基督教信仰，并承受社会文化相对主义冲击时的绝佳选择。
是服侍大众和散聚海外者的有效事奉
下图综合左侧（关系范式），右侧（散聚宣教学和散聚宣教）两项。如果将关系范式比作骨架（如生物学）或语法（如语言学），那么散聚宣教学和散聚宣教，有如机肉/脸庞，科学和散聚宣教就是（如生物学）或单词/声音（如语言学）
。
图 8 关系范式：综合散聚宣教学和散聚宣教
	关系范式
	散聚宣教学和散聚宣教

	五项元素
	关系五方面
	

	参与者
· 三一神和实行大使命的基督徒
· 实行大使命信徒
· 抗拒: 撒坦,堕落的天使
	关系网络
•三一真神是关系的源头、 是所有关网络的中心和基础
· •两个营垒：
·  - 神+ 顺命天使((叛逆天使
· 基督徒((撒旦
	· 非：程序式/企业型/果效导向
· 强调有位格者(包括三一神、天使)互动所构成的关系、网络
· 认识属灵争战的真实关系及领域

	模式((差遗 )
1. 父(子合差(圣灵
2. 父(子(基督徒顺从 (约17:18)
3. 圣灵差使徒，又赐能力(徒10:1;13:2)
	关系的维度/处境
· 纵向: 联系神
· 横向: 教会内聚与外展
· 多处境: 神界、天使界、人界
· 人界变幻: 环球化、人口流动

	· 纵向：向神交代
· 全球化背景下，实行「全球本地化」glocal的宣教
· 非空间,无边境, 无国界,跨国
· 多种处理法：整全宣教,跨科际
· 洞察21世纪人人口流动实况,按情作好管家

	实践
· 基督徒参与上帝的使命,执行“大使命”
	关系真实relational reality
· 上帝：藉基督徒在基督里叫世人与祂和好
· 撒但及堕落天使, 与神和属祂的为敌, 相互争战
	· 21世纪新情势
· 明察神藉用人口流动，形造福音契机
· 人口散聚现象: 移动的目标、弹性宣教策略

	能力
· 神的爱更新改变了基督徒,催迫他们执行祂的使命
	关系动力relational dynamics
· 出于对神的爱及怜恤沉沦者，故从事宣教
· 圣灵：赐能力、予恩赐
	· 微观: 爱,怜恤, 接待客旅
· 宏观: 伙伴关系与网络行动
· 整全宣教: 作慈惠+传福音

	过程
· 神：提供救恩计划和普世教会执行上帝的使命
	关系互动relational interaction
· 父神呼召、圣子差遗、圣灵赐能力及予恩赐
· 基督徒听从
· 撒但抗拒、神敌对神的使命
	· 大诫命+大使命
· 散聚宣教: 四种模式
· 关系式问责、策略性伙伴/管家



既已用上图显示散聚宣教及关系范式的综合了解，下面向路德宗领导们，推介宗派、堂会及个人层面，数项具体实践办法。
1.  培育天国取向

具有天国意识的人，是一位具有天国的观点、满腔天国情怀而采取行动的服侍者。同具天国取向，便可超越宗派的蕃篱、克服地盘主义、超越区域的限制。且可避免沟通的障碍、不致流作事工导向或企业导向、或家长式运作。关系范式的实践，将有助于培养伙伴式的合作互助，在世俗化而色微的西方教会和差会，欣然与他国(majority world mission and global south forces)，合办天国事工。

通过以天国导向的模式，可以激发和动员散聚海外的基督徒和会众，成为神国的工人和天国事工的伙伴。除难民外，大多数散聚国外的人都是有薪酬工作的人，经培训后可动员(。作为天国队工作
，组合后可扩大宣教队伍，而毋须耗尽宣教机构的稀缺资源，并同时履行了大使命。这是在21世纪实施“圣徒皆祭司”的有效途径。
2. 伙伴关系应效法三位一体真神

如下图所示、“三位一体真神”的关系真实(relational reality)，在旧约和新约圣经中都占有重要地位。”
 我们可以从三位一体模式中，得出七个原则，实践了事工的伙伴(ministerial partnership)。
圖 9 – 三位一體的夥伴關係

	原则
	事奉伙伴关系的实践

	1. 关系
	彼此认识、一同协商、共同计划

	2. 合一
	属灵上合一(导致目标统一

	3. 互异
	不同恩赐和不同角色的差异

	4. 相互依赖
	不是自以为足

	5. 仁爱
	三位一体内在、外显均具牺牲的爱

	6. 和平
	和谐；免于焦虑和内心动荡

	7. 喜乐
	基督徒要喜乐地服侍神、服务人


父，子和圣灵以完美合一的方式，彼此联系。尽管彼此位格互异，但却完全合一。
角色各不相同，却又相互依存。上述对三位一体的这种神学理解，有助宣教事奉上的「策略性伙伴关系」(strategic partnership) ，当然包括散聚宣教的实践。
「策略性伙伴关系」(strategic partnership)
正如詹金斯（Jenkins 2002）所言，基督教蓬勃发展之处，亦同时是流动人口聚居的地方。他预测这人口趋势，将在下个世纪持续。事实上这些国家的人口增加，和教会增长率，远高于后基督教时代的西方。鉴于这种全球人口流动趋势，教会必须在这些地方，为这些向福音开放的散聚人口，提供策略性服务。这种，也适用于散聚国外的事奉，他们通常在离开家园安全地带时，更愿意接受福音。
 
基督徒的管教有两个方面：纵向是上帝给予和横向给予他人的信任。策略管理（路加福音12：32-48）和关系责任制（路加福音15； 1：16：13）也有纵向和横向方面。资源，属灵恩赐和事奉的机会全都来自上帝，因此那些从父亲（雅各布书1：16-18），儿子（以弗所书4：7-11）和圣灵（恩典）的监督(林前 12：1-11）要当好管家。因此，基督徒的个人和机构要对三位一体的上帝负责，因为他们纵向和策略性地管理着捐赠和委身。
同样，资源和事工的机会常常来自其它基督徒个人和机构，通过捐款，捐赠和委身的方式。接受者要有策略性的领导，对捐赠者和捐赠者要横向负责。
「关系问责制」的圣经基础

关系问责制，是对关系范式中，问责制的理解和实践。它由两个维度组成：纵向和横向。在“多数世界的使命”(Missions in the Majority World) 中，关系范式在在处境化方面，要比现代论(modernist)、后现代论(post-modernist)或理性主义范式(rationalism)更为适切。原因是:在「多数世界」(majority world) 的社会—文化背景下，其间的社会结构，主要由无数网络在多个层面上交织而成的。

传统上，西方的宣教机构，仅对捐助者负责，宣教事工的对象，在决策问责方面，只是被动的受众。当西方宣教组织，由于财政和人员资源锐减时，问责制不再是西方捐赠者的特权、不再是西方家长式统治、西方主持者霸权独揽；却转型由伙伴单位所共享。在实践散聚国外的特派团中实践关系范式时， 相向互动的“关系问责制”，将取代传统西方的 “单方向问责制”。

例如，过去历来西方的宣教机构，只向西方提供巨额的金汇报及问责，宣教工场内的本地人，全不顾及当地人提出的问题和关切。本文提出的「关系范式」和「关系问责制」，是要取代传统的“单向关系运作模式”。宣教事工及任何基督教事奉，均应以双向的「关系问责制」，取代家长式、霸权型的运作模式。
「策略伙伴关系」和「逆向宣教」(strategic partnership & reverse missions)


「策略伙伴关系」是与三位一体的上帝和基督的身体合作，在圣灵赐能力量和指导下，完成 “神的使命”(missio Dei)。
「策略伙伴关系」是“明智地善用主予资源，把握 神赐良机，尽心荣耀神，尽忠扩展神的国度。」

「策略伙伴关系」是21世纪新时代，适切地用关系范式，取代传统西方家长式、和以欧洲为中心的旧日宣教模式。在散聚群体聚居处，散聚教会兴旺的区域，
应向海外散聚教会的成员提出挑战，急需实践「逆向宣教」— 是海外散聚的基督徒，或来自南半球的教会，动员及差派宣教士，前往后基督教的西方国家，逆向地从事宣教 (not from the west to the rest; but reverse direction)。不再是西方主导家长式运作，而是多向度的「策略伙伴关系」。这些宣教工作的成功与否，取决于平等合作、天国导向、「关系问责制」的协同合作。

「逆向宣教」的一个好例子，是来自非洲的散聚人群，在欧洲建立蓬勃剧增的新兴教会。该趋势始于上世纪下半叶，并且势头强劲：
“ 1990年代见证了起源于非洲，新五旬节教会（NPC）的兴起。例如，西欧最大的教堂之一 — 是 ”金斯威国际基督教中心”（Kingsway International Christian Centre），该中心于1992年，由来自尼日利亚Matthew Ashimolowo牧师所建立。此外，Embassy of God in Kiev教会，由  Sunday Adelaja牧师于1994年创立：也是东欧最大的教堂之一。来自非洲散聚人口，在欧洲成立的教会，在后基督教欧洲多国中，贡献良多，计有：教会剧增、少数民族之间的社会凝聚力、小区发展、妇女事工的推动、移民服务、侨民研究、教会复兴、推动宣教等。”


因此，至关重要的是：在后基督教时代的西方背景下，欧洲和北美的教会，应与充满活力的海外散聚教会，建立「策略伙伴关系」，并在全球多处，合力同心，实践大使命。
IV.
结论
本文先就马丁．路德（Martin Luther）在500年前带动范式转移，作历史回顾，继而按三个全球大趋势（即：基督教世界的变化、人口大量散居的现象、及社会—文化相对主义），献议北美路德宗领袖，在21世纪新处境中，犹如马丁．路德（Martin Luther）500年前一般，同样地作范式转移 (即：多元教会观、策略性天国伙伴式合作、从事散聚宣教，实践关系实在论)。
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� Chicken soup is valued in most majority world cultural traditions. The use of “chicken soup” analogy was included in video presentations by Enoch Wan at presentations at Tokyo 2010 and Cape Town 2010 


Tokyo 2010 – Plenary Session Video (paper in pdf file, pages 92-100) 
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