

主題文章
*********************************************************************
「關係神學論」在漢語語境中的個案：中色神學舉隅
溫以諾
(一) 前言 — 本文主旨及鑰詞介定
本文主旨在介紹「關係神學論」並應用於漢語語境中，用個案研究法，探討中色神學，及以基督論、人論、救恩論舉隅。
鑰辭介定
· ｢模式｣ ( paradigm 或作範式):
       供哲學探究及學術研究，而又連繋緊密的構思模式。
· ｢模型｣ ( pattern): 比｢模式｣ 較低層次而具結構的組合。
·  ｢關係｣ ( relationship) 是具位格者間的相互連繋，有別於｢關係性｣ (relationality)  指有連繋的性質。｢關係｣ 有縱、橫兩軸之分，｢關係性｣ 亦有正、負性質之別。
·   ｢神學探究｣ (theologizing) 是系統性地探察研究有關神、神的話語、神的作為(works) 的努力。｢神學｣是上述研究的成果。
·      ｢關係論｣(relational paradigm): 是以關係為架構及基礎的研究法及理論。｢關係神學論｣(relational theological paradigm): 是以關係為架構及基礎的神學研究法及神學理論。
·     ｢中色神學｣
配合華人慣用的意識形態及思維進程，即中色整合型而非西色分異型，採用適切華人傳統的研究方法（如相類性及相合式，而非西式分析及辯證式），即跨科際綜合研究法，討論中國人所關切的問題（如倫常之理與祖先神靈蔭佑；非西式偏重個人靈魂得救與天堂/天使），用中國人慣用的語詞及觀念（如 ｢關係｣、｢榮辱｣）表達及討論有關神（如三位一體的親情）跟受造一切的關係（如神人恩情/恩約），及華人文化傳統（如｢親情｣、｢恩情｣）的一門學問，既有別於西方神學研究，又具有中國文化色彩，且適切中國人的處境及經驗，故稱之為｢中色神學｣。”    

·  漢語語境

是以現代漢語為基礎及範疇的認知語境，而“認知語境(cognitive context)” ,是”人們所明白的一系列能感知並推斷的事實或假設構成的集合。一個人的總認知語境是由他的認知能力和其所處的物理環境所決定的。

· 個案研究法 (case study method)
“個案研究法” 就是 “對單一的研究物件進行深人而具體研究的方法。”

(二)「關係神學論」簡介
三一真神在祂的關係網絡中創造一切，下圖顯示 [關係] 是多向度、多層面、多處境的網路。
圖1 — 關係：多向度、多層面、多處境
	系統
	關係：多向度、多層面、多處境
	經文

	非被造
	三一真神
	本質
	-超越、完全、無限團契
	約十七;
腓一1-11

	
	
	實體
	-三位一體真神：和諧
	

	被
造
	天使界
	本質
	-神創造、受時空限制卻超越人
	來一14, 二:6-
8,16

	
	
	實體
	-並非超越、完全、無限；但超于人類、自然
	

	
	人類
	本質
	-被造、受罪影響而被罰
-救主帶來盼望及複和
	創一26-30; 二7-9;
五1-2; 九1-7;
來二; 弗二11-22

	
	
	實體
	-神定旨創造照己形像 、樣式造人 (1:26,27)
-授權託管治理萬物, 賜福生養眾多
-藉神靈氣造男女, 具自由意志
-墮落，但信者蒙恩得救，為神兒女
-與神複和及受託作和平使者
	

	
	自然界/
動物界
	本質
	-被造本是和諧美好，
-受罪所困，歎息勞苦，等候得贖
	徒十七26;
弗二1-14;
西一16-18

	
	
	實體
	-被造及罪擾，受咒毀壞，衝突混亂
-救主帶來和平及得贖盼望
	


.
在被造一切中，人類雖比天使微小，但與神有密切關係，如下圖所示。
圖 2 — 三位一體真神與人類的關係
	三一真神
	關  系
	人  類
	基督徒

	聖父
	-同權、同尊、 同榮
-相互作見證
-子遵父旨意
-父差子，
 父子差聖靈
	-動作存留本於祂，歸於及成全祂
-神將審判萬物，使萬有複和
-創造, 治理，統管
-聖父願萬人悔改蒙恩
-聖子降世，成就救恩，恩及萬族萬民
	預知, 預定, 呼召, 揀選

	聖子
	
	
	贖罪, 中保, 救贖, 複和

	聖靈
	
	
	重生, 內住, 予恩賜


 ｢關係神學論｣ (relational theological paradigm): 是以關係為架構及基礎的神學研究法及神學理論。其神學基礎及理論的要點如下：
(     ｢我就是｣ 故 ｢我是｣ （｢關係實在論模式｣） 
“‘ I AM ’therefore i am” ontologically
(“being”– relational realism paradigm )
(      ｢我就是｣ 故 ｢我知｣ （｢關係神學探究模式｣） 
“‘i know’ because of ‘I AM’” epistemologically 





(“knowing”– relational cognitive paradigm)
· ｢他動｣故 ｢我互動｣（｢關係互動模式｣） 

“I interact because HE ACTS” interactionist
(“doing”– relational interactionist paradigm)
圖 3 — ｢關係神學論｣ 的三個層面
	論說
	題目
	特色
	主題

	認知論
	關係性神學探究：
以關係架構及互動網路，系統地探究有關神、神的話語、神的作為的理論
	-非理性主義、非存在主義、非實證主義
-綜合型及跨科研究法
	智慧

	本體論
	關係性基督教：
以關係架構及互動網路，系統地探究基督教信仰及實踐。
	-多向度、多層面
-多處境、多階段
	三一神論式

	互動論
	關係性基督教實踐：
以神的主動及天使、人類的相應互動，系統地探究可見行為的模式。
	-以神的主動為主導
-以被造天使、人類的
 相應互動為次要

	-多層面
-多處境
-多變數


｢關係神學論｣有甚強的聖經基礎，以下選用出埃及記第三章為例，以圖表式顯示。
圖 4 — ｢關係神學論｣ 的聖經基礎 (出三) 

	         關係
向度
	        關係性………………………………關係

	存在
(所是)    

	              「我就是」  …………….……………故「我是」(3)


	
	神的自我定位：
-「我就是自有永有的」 (14)
-是先祖的神 (15,16)
-是我的名…永遠…我的記念(15)
	摩西-「我是誰？」(14)
-我要打發你去…(9-10)
-那自有的打發我到你們這裏來 (14)
-我實在眷顧了你們 、我也看見…我實在眷顧了你們 、 我也看見…。(16-17)
-我 必伸手、在埃及中間施行我 一切的奇事…我必叫你們在埃及 人眼前蒙恩(20-21) 

	
	                       關係性                                 實 在

	認知
(所知)      

(「關係神學式」)
	   「我就是」…………………………故「我知」(4-5)

	
	神的自我啟示：
-火焰中向摩西顯現(2)
-題名呼叫摩 西(4)
-題出三代關係：亞伯拉罕、以撒、雅各(5-6)
-知道苦境，下來救助(7-8)
	摩西-「我該說什麼？」(11)
-告知先祖的神差我(15)
-當把你腳上的鞋脫下來…蒙上臉 (5-6)
-我必與你同在…你們必…這就是的證據 (12)
-我必叫你們…蒙恩 (21)
-應許自由…不至於空手(22)

	
	系統神學：神觀
	實踐神學：自我認識及行動

	行動 

(所作)   

｢關係互動模式｣

	「那自有的 ………………..打發我到你們這裏來」(14)

	
	-「我是你父親的 神 、是 亞伯拉罕的神、以撒的 神、雅各的 神」(5-6)
-「我實在看見了…也聽 見了…  我原知道…我下 來是要救…」 (7-8)
	-「你去招聚 …對他們說、耶和華你們祖宗的神、就是亞伯拉罕的 神 、以撒的 神、雅各的神、 向我顯現、說、我實在眷顧了你們、我也看見…」 (16)
-「我也說、要將你們從埃及的困苦中 領出來」 (17)
-「我必叫你們 … 蒙恩」(21)
-「但各婦女必向他的鄰舍 …這樣你們就把埃及人的財物奪去了」 (22)

	
	         關係性及行動                                                        互動



圖  5 — 「我就是」故「我是」/ 「我知」— 詩篇 100篇
	                        關係
向度
	        關係性………………………………關係

	存在
（「關係實在式」）

	「我就是」  …………….……………故「我是」(3)

	
	耶和華是
-神(全能、完全、無限)
-主 (至尊)
-創造者(自存)
-國王(威權)
-牧者(眷顧)
	人
-(無能、不完全、有限)
-是屬他的
-我們是他造的
-是他的民
-是他草場的羊

	
	                     關係性                                實 在

	認知、行動 

(「關係神學式」、
｢關係互動模式｣)
	   「我就是」……………故「我知」、「我行」(4-5)

	
	耶和華
-本為善
-他的慈愛、存到永遠
-他的信實、直到萬代
	人
-當稱謝進入他的門
-當讚美進入他的院
-當感謝他、稱頌他的名

	
	系統神學：神觀
	實踐神學：自我認識及行動


圖 6 — 從｢關係性｣ 認識基督徒信仰 —系統式
	   關係
信仰  
	關係性
	實在關係

	神論
	-三位一體真神
-三一神模式
	-父子靈完美團契
-同尊、同權、同榮
	

	人論
	-男女均按神形象而造
-在亞當裏(墮落) 、在基督裏(得救、新創造) (羅5-6)
-神從一本造萬族
	-授權治理 (創 1)
-社會性關係: 婚姻、家庭、社團
-墮落但在基督裏得複和
-由聖靈重生及內住
-末後被審，得賞罰
	

	基督論
	-由父所差又遵從父
-愛父神、愛世人
-履行中保、祭司、複和之功
	-順從父神，道成肉身
-因愛代贖罪人
-作中保、祭司、複和者
	

	聖靈論
	-耶和華的靈、基督的靈
 (11:2 ;61:1; 羅8:9)
-履行重生、成聖、內住、予恩賜…之功
	-引導進入真理、使人得自由
-使人重生、成聖、內住、光照…等
-是予人恩賜、能力、之功
-為基督作證、榮耀父神
	

	聖經論
	-是出於神的特別啟示
-由聖靈默示、光照、明白
-有助於人、為基督作證
	-聖經是神所默示，卻由人題筆而寫
-使人認識神，明白心意，得救蒙恩
-生命糧、路上光、得真理，蒙餵養
	

	救恩論
	-神預知、神預定，揀選
-為人美好安排：
 立約、呼召、贖罪、稱義、 成聖、得榮
	-信者蒙救、順服者成聖、得復活/榮耀
-洗禮 = 與主同死、埋葬、復活
-聖餐 = 立新約的血，紀念主
-一主、一信…(X7) (弗四1-7)
	

	教會論
	-基督裏合一、和好
-和基督同作後嗣
-關係密切：天父與兒女、
  基督與教會像夫婦
	-行洗禮、守聖餐、組教會、相團契
-普世教會、地方教會、神的家、基督身 體、互作肢體、聖靈的殿、神的子民… 等
-與基督同作王，審判天使，享榮耀
	

	末世論
	-萬有在基督裏合一
-信徒與主同享榮耀
	-千禧年，信徒與基督審判天，與基督同  作王。神美旨完成。
	


下圖試用關係神學的處理法，顯出關係是基督徒信仰及行動的鑰匙。三一神的本性是多處境（神及人類）、多層面（主觀及客觀）的。作為福音派的學者，基督徒的行檢，應有神學基礎又建基於聖經真理之上，如圖 7 所示
圖7 — 從｢關係性｣ 認識基督徒信仰 —實用式
	   關係
信仰
	關係性
	實在關係

	得救
成聖
	-三一真神掌管天使界、人界、自然世界
	-天父所賜救恩，臨到信靠聖子的人，蒙聖靈更新內住，順從聖靈者藉聖道成聖。

	屬靈
爭戰
	
	-仇敵：掌權魔君、世界潮流、內裏情欲
-得勝：靠聖靈、藉聖道、與基督同釘死

	
	-基督高超勝過一切
	

	敬拜
	-神高超偉大，該受拜
	-天使朝拜神，信徒合一敬拜主，教會內朝拜神

	團契
	-三一真神完美團契
	-信徒靈命相通，合一團契。古今中外聖徒通，且領圈外羊歸大牧者，加入團契中

	門徒
訓練
	-主頒賜大使命，使人作主門徒
	-遵大使命，使人作主門徒
-信徒成長，跟隨主作門徒

	佈道
	-神願萬人得救、恩及萬邦
	-蒙恩信徒遵命傳道，使人與神複和
-搶救亡魂，離暗入光明，脫魔掌歸真神


(三) 有關「漢語語境」中的個案：中色神學簡介
3.1
中色神學探討的方法
中色神學探討的方法，是從聖經中的｢三位一體｣真理，推演出的 ｢三一神觀｣3 、 ｢模神論｣4  及多元動力模式。
         宇宙間可分三界：靈界（神界與天使）、人界、及自然界，三一真神與人/自然界有恩約關係，因而有｢恩約神學｣、｢關係神學｣。詳參 溫以諾 (1997b) ，此處不贅。
3.2 ｢中色神學｣ 範圍及內容
｢中色神學｣ 範圍廣及內容豐富，故須綜合多種學科（如漢學釋經學、人類學等），揉合多種方法（如歷史法、歸納法、演繹法、釋經法、比較法……等），用｢跨科際綜合處理法｣5  進行。詳參 溫以諾 (1999a) ，此處不贅。
(四)「關係神學論」在漢語語境中的個案：中色神學探討及以基督論、人論、救恩論舉隅。
中國文學及文化屬高處境類型，因此造成“關係至上”的風尚。中國人最易瞭解罪的惡果，破壞神人關係，而聖子耶穌中保的職事，使神與人、人與人、人與自然各方面複和，所以“複和神學論”是“中色神學”的一個要環，這方面的真理，即為“複和神學論”。信徒重生而為神兒女，教會是神的家。家庭成員間的手足情深（互為肢體），彼此守望相助，善行美德榮耀天父，這是“家庭神學論”的簡介。
4.1  “三位一體   一一  親情神學

從“本體論”(Ontological Unity)角度看神是獨一真神(the Supreme Being - essentially one)，就“運作論”(Operational Trinity)或“存在論”(Existential Trinity)而言，神是以三個不同位格存在及運作(the Economy of Deity - existentially three)。
聖父、聖子、聖靈各具位格的特性不應混淆，各有行動的表現，顯明地是三位。但這三位之間卻在完美的愛中，以最強的親情關係，相互交往，這是「關係神學論」「橫線」瞭解。又是「關係神學論」的基礎。
“三位一體”的真理，除了蓋含上述“一神獨特性”及“一體超越性”外，亦具有“三位豐滿性”的特色，這種瞭解，也可算是中色神道論在神學上一點貢獻，是融合講求性情、顧全關係、家庭本位的中國文化與聖經真理的體驗。聖父、聖子、聖靈三位，均為各具位格(3 Persons)的“存有”(Being)。
圖 8 — 聖父、聖子、聖靈在親情中交往圖解

1.3.5差遣關係
2.4.6順從關係
   4.2 中色基督論

三位一體獨一真神中之第二位是聖子，在道成肉身降世為人前早已存在(約1:1:5;8:5-8;17:5，24;西1:13-17;來1:2，8;2:10)。本與父神同等、同尊、同榮(撒下7:12-17;詩2:7-9;89:24-29;約17:5，24;腓2:6，7;西1:15;來1:3)，為首生的(羅8:29;西1:15，18)。
  聖子受聖父所差，既順服父神又深愛世人，故降世作拿撒勒人取名“耶穌”(同舊約“約書亞”名，意為拯救百姓離罪(書一1; 太一20-21)，父神之獨生子降卑成人身(提前三16;太十一27;西二2-8;加四4)，彰顯父神(太一23;西一27)，成就救恩計畫，承受舊約傳統(先知、祭司、君王均被膏立，希伯來文稱為“彌賽亞”)，作受膏者“基督”(音譯希臘文((((t(s，英文Christ)，祂在聖靈感孕時(路一35)及受約翰之洗時(太三16;可一10;路3:22;約一32;三34)均從聖父領受聖靈，正如舊約抹油膏立時表徵“神的靈”一般(賽六十一1;亞四1-6;撒上十1，6，10;十六13-14)，因此這種對聖子的研究及認識稱為“基督論”。這是「關係神學論」的要點之一。
4.3 道成肉身: 神人二性俱備
聖經中對聖子稱呼名字甚多，如“基督”、“彌賽亞”、“神子”、“人子”、“中保”、“主”、“先知”、“祭司”、“君王”、“初熟的果子”、“末後的亞當”…等。以下只選用其中幾個名稱，加以說明。
在聖經中，聖子首次顯現是耶和華創造天地萬物時所用的話語(希伯來文d(b(r， 希臘文Logos，英文Word，創1:3;詩8:3;33:6;來11:3)，中文聖經和合本譯作“道”(話語，約十四23-24;十七6，8，14，17)，聖子降世為人便是“道成肉身”(約一1-18)。祂被稱為“神子”，因祂源出於神亦具神性(路一35)及“彌賽亞”職分(太八29;廿四36;可十三32)，祂也自稱為“神子”(太十一27;十四28-33;十六16; 廿一33-46;廿二41-46，)。祂被稱為“人子”( 約十二34;徒七56;啟一13;十四14)亦多次以“人子”自稱(太八20;9:6;可二10，28;路五24;六5;約一51;三13-14 ) 這不但與祂的受苦、受害、受死的人性有關，亦與祂的超越性——將來在空中榮耀地複臨有關(太十六27-28;可八38;約三13-14;六27;八28)。祂是神性及人性具備的完美者，是無罪的完全人。祂是三位一體中第二位的聖子，卻在道成肉身時取了人的樣式、性情(腓二6-11;來四14-16)，故復活升天的主，可以超越時空限制，卻又帶著刀傷釘痕(約廿24-21:14)，這是神人二性具備，榮耀羞辱兼有，屬靈與肉身契合，是“異同契合”的典範。又是「關係神學論」的要點之一。
4.4 成就救恩: 榮辱、中保、和好 俱備

從神創世的記錄中，可以看見神對人的恩情，祂先造萬物為人預備周全，然後才造人，且按祂形象造男造女，賜福他們，授權治理百物，(創一24-31)。頒賜權柄及工作，為亞當預備配偶協助陪伴他(創二15-25)，更賜人寶貴自由意志及擇善而從的權益(創二17)，為人設立婚姻制度，欣悅之情，選擇之權，純真無恥 (創二15-25)。
可惜先祖受不住惡魔誘惑，被眼見情欲所累(“好作食物，悅人耳目”，創三6)，受肉體情欲牽制(“且是可喜愛的”，創三6)，及自身的驕傲(“如神能知道善惡……能使人有智慧”，創三5-6，參約壹二15-16)，且失去信心(“神豈是真說……不一定死”，創三1，4)，結果違背神命，貽羞受辱，與神關係破裂(創三7-11)，被咒受罰(創三14-19)。但滿有恩情的神卻為亞當夏娃制衣服遮蓋羞恥(創三21)，且預言女人後裔將勝過魔鬼及殺牲流血預示基督的受死代贖(創三15，21)。甚至人類犯罪墮落後，神仍與人不斷立恩約包括挪亞(創六9)，亞伯拉罕(創12-17章)，摩西……等，真是恩寵有加，愛護備至，這是「關係神學論」「縱線」瞭解。因是稱之為「恩情神學論」。這是「關係神學論」中｢關係性｣ 正面性質的瞭解。
聖子捨去天上榮華及屬天尊貴身分，生於馬槽，幼時逃亡埃及作難民，長於貧苦木匠家中，食無定時，居無定所，遊行傳道，醫病趕鬼，樂助扶困，甚至無錢繳稅，無枕無床。甘為門徒洗腳，勇為罪人捨身;受同胞所棄，被羅馬兵丁唾駡;受審受責而不還口，受害受死而不逃避，遭羅馬嚴刑釘十字架，為罪人代贖流寶血，被葬於借來的墳墓……等，生時貧困流離，死時遭人唾棄。心中痛楚難測，身受傷害難熬，貽羞受辱卑賤，生命傾倒不留。
聖子順服父神旨意至死，成就奇妙救贖大功，父神升子為至高，賜祂超乎萬名尊貴，使天地萬有拜服，使受造一切稱頌，耶穌基督為主宰，使榮耀歸與父神(腓二6-10)，這是榮辱備致的基督，萬有歸服的元首(弗四11-16)。這是「關係神學論」的「縱線」事例，及｢關係性｣ 正面性質的瞭解。
華人文化背景中，無論是孔孟之說，黃老之學，民間傳說，歷代傳統，都強調榮譽與羞辱之分，做成了“愛面子”求榮譽的習慣，加上濃厚的家族主義，遂做成光宗耀祖的追求，及“恥感文化”的風尚。聖子受辱代罰而後得尊榮的救贖大功，便是華人容易理解接受的“榮辱救恩論”。
    聖子既是神人二性俱備，一方面有肉身理性，曆人生痛楚(太廿六26-28;可三5;路二40-52;廿二24;約四6;十一33-35;來二10，18等)，卻具無罪而不會犯罪的神性(路一35;約八46; 十四30;林前五21;來四15;9:14;彼前二22;約壹三5)，故能作聖潔慈愛的真神，與犯罪蒙救的罪人，兩者之間的中保(來二17-18;四15-五2)。這是「關係神學論」的「縱線」的「縱線」事例，及｢關係性｣ 正面性質的瞭解。
  華人文化屬“關係至上”，全力避免衝突及正面抗衡，遇事找“中保”調停，勉求和睦共處。因此對聖子為和平之君，使人神和好及人人和睦的救贖大功(羅五24;林後五18;西一20;弗二15-16)易於認同及接受。不同于西方神學從法理上(特愛羅馬書及加拉太書)闡釋因信稱義的救恩觀，說來過於抽象，欠缺人情，刻板冷酷，抽離難懂。若能追溯神賜人自由意志的恩情，世人叛逆、因罪與神為敵的實況說明(西一21;羅八7;林前十五25;雅四4)，難逃公義神烈怒審判(羅一18;2:5-9;弗二3-5; 西三6;林後五10)，卻因聖子受死代罰而複和(羅五及林後五)，則其理易明，其情易領，其恩易受。這是「關係神學論」的「縱線」事例，及｢關係性｣ 正面性質的瞭解。
4.5 中色人論 - 神的形象
    中色神學裏的中色人觀，一方面要糾正文化傳統的錯謬處，同時又因華人的文化背境及意識型態，與西方神學瞭解有不同之處，但卻必須按照聖經教導，推衍出華人既能明白又易接受的中色人觀並非易事。現在扼要地略作介紹於後。
按聖經所記，三位一體創造主曾說:“我們要照著我們的形象，按著我們的樣式造人，使他們管理海裏的魚、空中的鳥、地上的牲畜和全地、並地上所爬的一切昆蟲。神就照著自己的形象造人，乃是照著祂的形象造男造女，神就賜福給他們又對他們說，要生養眾多，遍滿全地治理這地，也要管理海裏的魚、空中的鳥、和地上各樣的行動的活物...... 全賜給你們作食物......神看著一切所造的都甚好。有晚上，有早晨，是第六日。”(創一26-31)另一處有關人的被造經文說:“耶和華神用地上的塵土造人，將生氣吹在他的鼻孔裏，他就成了有靈的活人，名叫亞當...... 耶和華使各樣的樹從地裏長出來，可以悅人的眼目...... 園子當中又有生命樹和分別善惡的樹。...... 使他修理看守......你可以隨意吃，只是分別善惡樹的果子，你不可吃，因為你吃的日子必定死。耶和華說那人獨居不好，我要給造一個配偶幫助他，...... 都帶到那人面前，看他叫什麼，那人怎樣叫各樣的活物，那就是牠的名字...... 造成一個女人，領他到那人跟前...... 因此，人要離開父母，與妻子連合，二人成為一體，當時二人赤身露體，並不羞恥。”(創二7-25)    

人類(包括男與女)是按著三一神形象而造，有從神而來的“生氣...... 成了有靈的活人”(創二7)，故與其他被造的一切，截然不同。人是萬物之靈，能與有位格的神，天使及他人作心靈上的溝通，有高度的知識能力，有(極珍貴的)自由意志(勝於其他動物受本能所制)，及具高尚的情操，有群體生活的需要。在人類墮落前便有純美的“人類文化”，包括群體生活(“獨居不好”)、社交溝通的語言名字(命名交談)、婚姻制度(一夫一妻制)、善惡道德(禁吃分別善惡樹上的果子)、工作與休息(修理、治理、管理、命名、看守)、起居飲食(居處食物)、欣悅情操(好、甚好、悅人耳目)、週期時令(日月、晝夜、節令、日子、年歲、聖日、安息) ......等。
    凡此種種，均顯出人類墮落(創三)前，已具備“文化系統”，且人類文化乃建基於三一神的“創造”活動及其命令之達成。可以說，人類文化的本質，實源於神的無限與完美的本性，並非如一般學者將文化始源定於創世紀第四章築城、蓄牧、音樂、陶鑄等判定為人類犯罪的結果，故此人的本性及文化的根源均屬美善的。(參耶和華七次詳論說“是好的”，創一4，10，12，18，21，25;“都甚好”，創一31)。
人類(無論男女)均按三一神形象(selem=image)及樣式(demut=likeness) (創一25-27)被造，按希伯來文對偶文句來說，“形象”、“樣式”意義相同，(比對人類墮落，列出先祖名次時，用同樣句法指明亞當後裔與始祖“形象”、“樣式”相似的句法，創五1-3)。這“形象”主題在聖經的“始源論”(創世紀)及“末世論”(啟示錄)期間的救恩歷史中，均占重要的地位。
這“形象”包括從神而來的榮耀及權柄(受託管治被造萬物及命名，又赤身而不覺羞恥)、自由意志(順從神而擇善避惡，蒙福得生或被咒致死)，和諧關係及美好團契(與神、人、自己、世界;即靈界、人界、及自然界相互交往，正如三一神內在親情關係，及外顯恩情關係。這是「關係神學論」「縱線」、「橫線」兩軸交接的瞭解。
可惜人類叛逆真神，錯用自由，神的形象在人類中受到破壞，結果失去榮耀(羞恥懼怕，創三10-11)及權柄(終身勞苦......汗流滿面，創三17-19)，失去自由意志(罪惡性情或稱“肉體”、“情欲”、“敗壞”等，羅七14-24; 加五16-21)，破壞和諧關係和美好團契(躲避、害怕、怨責神，並與神關係斷裂受咒致死，創三8-23;與夏娃不和，互怨相爭，創三12-16; 與自然界及靈界相敵互害，創三14-19)。這是「關係神學論」的「橫線」事例，及｢關係性｣從從 正面(負面 性質的瞭解。
    縱然如此，這受傷被損的形象，斷續而殘存地延續下去(創五1-3，9;九6;詩8;林前十一7;雅三9)。耶穌在新約時代的教訓中提及(太六26;十二12)。在耶穌基督道成肉身前本有神的形象(林後四4;西一15;約一1，14，18; 十四9;來一3)及樣式(morphe-form，腓二6)。作為“末後的亞當”，祂勝過試探(太四1-11)，為人贖罪被神離棄(太廿七46)，祂的救贖大功，因順從聖父而補償亞當叛逆的惡果(羅五12-21; 林前十五22)，帶來“複和的救恩”(羅五及林後五)，複回神的形象(eik(n-image)成新人(林後三18;弗四22-24;西三9-10)，至終與耶穌基督榮耀的形象相似(林前十五49;弗四13;腓三21)。因此保羅書信中的救恩是得生、得勝、得榮的新創造(羅八18-30;林後四6;五:17;加二20;六15;弗二10)，且超越個人得救，包括團體性(coporate=the church)及宇宙性(cosmic=the created order)(羅八19-21林前十五24-28西一16;比對太十九28 來二5-8等)是父神計畫，既靠聖子(如上引經文)又藉聖靈(約十三14;林前十一1;弗四32-52;腓二5;西三13;帖前一6;約壹三3)。回復神人關係須待至始祖帶來的咒詛被除，才能完美無間(啟廿一3-5;廿二3)，得尊貴榮耀作冠冕(詩八)。這是“複和神學”中的“福音”。這是「關係神學論」「縱線」、「橫線」兩軸交接的瞭解，及｢關係性｣ 從負面(正面性質的瞭解。
從被造的角度而看，人的本性是純潔美善的(即孔孟性本善說)，只因犯罪墮落而被破損變惡(即荀子的性惡說)，只有在基督裏被救而成新創造的生命，重拾毀損形象者才能達至“止於至善”的完美境界。可見“境界神學”為達至儒家理想的途徑。
    一個健全的人，內裏的知識情感、意志整合而為一，卻互動而合作，各部分並非分割自存，乃是分工而運作，否則有精神分裂症(schizophrenia)，白金氏症(Parkinson decease)，妄想狂......等嚴重病態。
神拯救世上的人，其進行過程亦因人、因時而異，有些人經歷神醫病身體得治，始決志信主又喜愛神。另有人情感上崩潰時深感神愛，才決志信主，進而享受主愛。另外生長于信徒家中的人，行動外表像已得救，卻內心暗戀世界，或心底處叛逆神旨，及後體驗經歷神接受救恩。雖然人的運作可分三而互動相關，卻不能分解割裂。
“模神論”不但有助於對人的本質及運作的瞭解，基於圖九、十的思想架構亦可用於人類男女兩性及一本萬族，並救恩及成靈真理的體驗。
中國歷代以來均有重男輕女的傳統，且制度化成“沙文主義”，(中文音譯Chavinism—大男人主義)，與西方“女權主義”相反(如美國的“NOW”：National Organization For Woman)。源于南美的“解放神學”(東傳至韓國成“民眾神學”Minjung Theology) ，配合婦女解放運動，造成時尚的“婦解神學”(Feminist Theology) ，因此倡議重譯聖經，修改辭彙(如“天父”應改為“天上雙親”，論及神的“He”應改為中性“S/He”等，因為神是靈而無性別之分。)這與中色神道論中的“親情神學”完全相反。
父、子、靈的親情關係，既“一”而“三”又“三”而“一”和諧相愛，和合又分工，相異卻互愛(Perfect Union)。西方婦解神學家將男女爭霸相鬥，爭權奪利的人間惡態(Power game)，用“擬人法”來投射(projection)心中的怒恨於神性中，醜化三一神，降格真神下凡間，才致錯誤百出。人類男女兩性的關係，按“模神論”來說應效法父、子、靈的恩愛相親，這豈非聖經真理教訓么?(參創二18-25；雅歌及何西阿全卷；弗五21-33，等經文)
三一真神中的父、子、靈本質上(essential)相等(但不是相同，變成異端)，卻是實存地(existential)互分而相助，分工又合作。神造人類時男女均按神形象而造(創一27)，有骨肉情深(創二21-24)關係。華人信徒理該前車可鑒，堅拒“婦解神學”帶來的腐敗。
 中國人有極重的“民族中心主義”(ethnocentrism)，這源於歷代的“天朝型模的世界觀”，自許“咱們中國”為世界的中心，後因清末民初屢敗於西方堅利炮火，逐有“中體西用”，“全盤西化”等政策論說，甚至國人中有論至崇洋媚外心態者亦不少。結果推翻歷年的封建“君主制度”代以“馬列主義”的教導，近年受西方民主平等說影響，推行市場經濟，實行現代化運動。導致“中國色彩社會主義”的產生。雖然未接受普世文化熔爐說(見Mark B Woodhouse，1996. Paradigm Wars， Berkeley， CA:Frog Ltd) ，但我們卻應把握“神從一本造出萬族…我們既是神所生的”(約十七26-32)的真理，履行具有中國色彩“天下一家”的“家庭神學”(The Theology of the Family)(詳見溫以諾  1999a，此處不贅。)  因為世上各族均按神形象而造，故應平等互愛，和睦相處；而不應像西式進化論般將人種優劣按膚色深淺而定，不該接受“物競天擇，適者生存”的舶來次貨，從此可見“親情神學”、“恩情神學”及“家庭神學”是最具有中國文化色彩的“中色神學”數項重要論題。這又是「關係神學論」的瞭解。
4.6   榮辱救恩論
先祖亞當夏娃本是被造萬物中至尊貴，被神託管萬物之尊榮(即“文化使命”Cultural Mandate創一26-28)，赤身不恥的原美，與神人相交相和的完善。後違抗神命叛逆犯罪，恥於見神及赤身逃躲神，用葉子遮羞，失去“神的形象”，被咒詛受罰判死。聖子在道成肉身前本有無上尊榮，卻因愛而順從聖父旨意及降世救人，卑微貧困，死前被害受辱蒙羞，死時赤身懸於十架，受羅馬羞恥又痛苦的死刑，擔當世人諸罪被害而被聖父撇棄。聖子死後復活升天，坐在父神右邊，複得原有尊榮。
  相信接受救恩的人，在基督裏複得神的形象，成新的創造，得尊榮作神兒女，日後更與再來基督審判天使，一同作王，同享尊榮。從榮辱的角度去瞭解及講解救恩真理的神學認識，便是“榮辱救恩論”。
 華人多求“光宗耀祖”，“流芳百世”，“名播四海”等佳績，積極逃避“辱及家門”，“遺臭萬年”，“貽笑大方”等惡果。因此對“榮辱救恩論”的瞭解及接納性，應比“罪人沉淪，因信稱義”的西洋救恩論更強。當然“因信稱義”是聖經真理，在信徒培訓深造中不可忽略，但切忌在華人信主的過程上，多加不必要的阻礙。正如硬以西方醫術的針藥注射，強加于從未聞西式醫療的華人病者，拒絕就醫的直覺反應是意料中事。
4.7  複和神學論

“救恩”無疑是聖經真理中一個主題，也是神學研討中的重要課題，然而不少西方學者及西化了的東方信徒，把內容豐富而內蘊極深的救恩真理，減縮成“因信稱義”的唯一方程式，是犯了衰減主義（reductionism）的錯誤。
    當然西方信徒及學者，因著文化傳統（Judeo-Christian tradition）及歷史背景（宗教改革的實情）等因素而獨愛“因信稱義”的思路去認識及推介救恩真理，是情有可原的。但西化的華人信徒，聽聞有捨“因信稱義”之西方佈道法而另選他法，向華人介紹或解釋救恩真理，即時判之為新派異端，就像漢高祖的獨尊儒術，罷黜百家般專橫。
在人墮落前，三界本來與神和好，且彼此間關係完美，後因罪惡的侵擾而關係破裂，直到聖子流血捨身，藉十架成就和平，才使神與人和好，人與人和睦，人與自然和諧如初，從這角度去重申救恩真理的神學思路，稱為“複和神學論”。
    這種瞭解，楊牧谷博士早于（香港種籽出版社1987年）香港治權移交前十年，便著作《複和神學與教會更新》一書，用五百多頁的專著，從不同的角度（如釋經學，教會歷史、本色神學等多方面）探討“複和神學”。且包含了救贖和更新兩方面的真理，因而此處從略。
(五) 結語
本文嘗試介紹「關係神學論」並應用於漢語語境中，用個案研究法，探討中色神學，及以基督論、人論、救恩論舉隅。
按聖經啟示，基督教信仰中，“三一真神”，不但在聖父、聖子、聖靈間有最完美、最甜蜜、最堅強的內在「橫線」親情，祂多次多方在創造、統治、管理、救贖、複和等多次多方顯出祂「縱線」的恩情，這種對神與人界及自然界具有深厚恩約關係的「關係神學論」瞭解，可稱為“恩情神學”。神愛世人，與人及自然定下恩約，又慈憐拯救，赦罪保守，眷念愛顧守約承諾......等（提後二13）基本認識，都是“中色救恩論”的基礎。
具有“關係至上”之背境的華人，必須瞭解基督救恩理並非高談闊論，玄妙詭秘；而是源自“三一真神”內在親情，基於父、子、靈外彰恩情。懲罰罪惡彰顯公義，拯救罪人展現慈愛。這是「關係神學論」「縱線」、「橫線」兩軸交接的瞭解，及｢關係性｣ 有正、負性質之別的說明。
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