宣教隨筆
宣教隨筆十四：文化的概念（二）
葉大銘
上期論到博厄斯(Boas)傳統對文化觀念與宣教學的影響，本文則論及後現代人類學帶來文化觀念的改變。
二．
後現代人類學的文化觀念

自1960年代以來有幾個觀念影響文化觀念的改變，就是後架構主義、後殖民主義、後現代主義和全球化。
1.
後架構主義 (poststructuralism)

要明白後架構主義，先要明白架構主義(structuralism)。
架構主義說社會的架構好像語言一樣。瑞士語言學者索緒爾(Ferdinand de Saussure)提倡語言的意思不在乎世上事物或思想，而只在乎字句之間的分別，例如「門」的意思不在乎客觀存在的一個門，而是由門與窗或其他名詞的分別而定。因此字句的意思全在乎整個語言系統(架構)，與世界現實沒有關係
。架構主義說社會的架構好像語言一樣，因此一個社會現象的意思全由這個現象與其他屬同一系統的現象的關聯而定。社會現象的意思就全由社會架構而定。
架構主義並沒有否認客觀真理的存在，並且相信借著語言可以準確表達真理。後架構主義接受架構主義對現象的理解，但否認語言可以準確表達真理，因此否認我們可以客觀的認識明白社會現象的意義。

後架構主義的代表思潮是兩位法國哲學家的思想：德里達（Derrida）的解構主義（deconstruction）與福柯（Foucault）的人文科學考古學（archaeology of human sciences）。

德里達的解構主義認為文本的意思是不斷開放，讀者的解讀不可能完全掌握意思，是未完成的、不確定的。在語言溝通上接收者不可以完全確定的明白傳送者的意圖意思。應用到社會現象和架構，就是說我們對自我和他人的認識必定是未完成的，因此社會知識是未完成的、不確定的
。
福柯的人文科學考古學將西方文明的演變分為幾個時期。在文藝復興時期，思念是類似世界事物。因為人類是抽象的、不類似任何東西，所以沒有研究人類的人類學出現。從十七世紀開始進入古典 (classical) 時期，思念不再是相似，而是從相同和不同的代表（representation）而來。既然有代表，則有思想（mind）的存在。思想找到的是外在世界，好像鏡子反映一樣。外在世界成為思想的物件，因此帶來自然科學的開始和發展。這些思念都是以人為出發點，只以外在世界為物件。但是人類學的物件是人，不是外在世界，而且人類學是對人類思想的反思，這也是一種代表，但是卻不代表外在世界，是不可能的，所以在古典時期也沒有人類學的出現。直到十八世紀後期的現代（modern）時期，思想不是單單代表外在事物，也可代表思念，人可以對人類反思，才有人類學的出現。從這考古學可以看到，「人」的觀念和思想都是人藉語言（代表性符號）造出來的，自我和他人（the other）的觀念也是同一樣藉語言被造出來，沒有客觀絕對的意義。既然這樣，有關自我和他人的人類學是沒有客觀準確的意義
。

總括來說，根據架構主義，意義不是從世界事物或思想而來，而是從架構而來。後架構主義說從架構也找不到準確意義，所以是沒有客觀準確的意義。在博厄斯傳統中自我和他人都有客觀的存在，可以作為客觀研究的對象。但是在後架構主義中自我和他人是超越的，沒有客觀絕對的意義，因此否定了自我能以獨立的身份來客觀的研究他人。自我和他人的客觀化（objectification）不再存在。
2.
後殖民主義
賽義德（Said）的《東方主義》一書是第一本應用後架構主義於西方文化歷史的書，並批判這傳統的民族中心性質。既然自我和他人的客觀化不再存在，西方是怎樣看自己和他人呢？西方看自己為有理性、有規律、和平與守法，看東方為相反。並因處於強勢地位，西方長期以來以主宰、重構和話語權力壓迫的方式，使處於弱勢地位的東方接受這觀念
。這本書引起了不少後殖民主義的寫作。對人類學的影響是使我們看到因為偏見而客觀化他人和低貶他人的普遍現象，並且覺察到權力和知識是不可以分開的。
3.
後現代主義
法國學者利奧塔（Lyotard）的《後現代狀況》書中有一名句：「後現代是對元敍事（metanarrative）抱著不可置信的態度」
。這句話的意思是知識是分為不同的領域，就像維特根斯坦 (Wittgenstein)的語言遊戲 (language game)，不同遊戲有不同的規則，玩一個遊戲時不可以用其他遊戲的規則。所以沒有一個理性的理論（元敍事）可以統一所有領域
。例如科學理論不能統一其他認知領域如宗教、人文、社會學等，每一領域都有自己驗證的方法。沒有統一性的理論，因此認知領域是分裂的，沒有合一性的，不是整合的。應用到人類學，就產生後現代人類學，帶來對博厄斯傳統很大衝擊。還未談到這方面前，我們還需要明白全球化的影響。
4.
全球化

現在的世界是一個全球化世界。全球化現象在以前人類歷史也發生過，但是從來沒有像今日的物質、人、形象和思想交流的這麼快速度。因此人類學者阿帕度賴（Appadurai）認為現今的社群不應再以地域來區別，而是以「流」（flow）來區別。「流」是由不同領域組成的世界，這些領域像水流一樣，可大可小的隨處流溢。這些領域包括錢財、人、科技、思想等。因為這些領域不斷和很快的改變，所以社群也不斷和很快的改變，不再有整合與有清晰界線的文化
。
5.
後現代人類學的文化觀念

有些人類學者因受後架構主義、後殖民主義、後現代主義和全球化的影響，提倡後現代人類學。1986年出版的《寫文化》（Writing Culture）是代表作，帶來美國人類學一個大衝擊。這書批判博厄斯傳統的客觀性、權威性和真實性，提出人類學像寫作一樣，符合歷史、政治和制度背景，作主觀的闡釋。人類學帶來的知識（對他人的認識）、用的方法與帶來的產品（文章和書本）都是值得懷疑的
。

雖然真正的後現代人類學者人數並不多，但是對人類學卻有很大影響。現在人類學者普遍都接受後現代人類學的幾點論說。首先是我們沒有對他人的客觀知識，不再接受自我和他人的客觀化。因此在探討研究他人時，要採用反思方法（reflexivity），檢討自己的思維和方法等，修改結論，並在研究中寫出自己的反思。

其次是對文化的改觀。上期的宣教隨筆指出在博厄斯傳統裏，文化是整體合一，不是分裂的。文化是整合的，是互相關聯，形成一個型式。而且文化是有清晰的界線，與其他文化清楚分別出來。在後現代人類學的文化觀念中，文化是分裂不合一的，不整合沒有連貫性，沒有清晰界線的
。有一些人類學者甚至提倡廢用文化這名詞。儘管大部分的人類學者都不至於這極端，但是都很小心用這名詞，並且在一度程度上接納文化的分裂性、不整合性、與沒有清晰界線。

很明顯後現代人類學會帶來宣教學很大的衝擊，涉及對世界觀、處境化和宣教策略的看法。改變已經開始浮現出來，到將來一定是不可避免的。下期我會對將來的出路提出一些意見。
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