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主題文章

評汪維藩的中國神學及其文化淵源
溫以諾、阮慧珍
前言

汪維藩(1927-  )是中國金陵協和神學院的講師，近年發表不少有關中國文化及中國神學的論著。由於筆者的時間和能力所限，本文只集中討論其《中國神學及其文化淵源》
(正論和附錄)，及其在1999年8月《南京神學誌》的文章(詳見參考書目)，按溫以諾在《中色神學綱要》的架構 (見下圖)，評估其在建設中國色彩神學方面的努力。
圖一：中色神學的要點及特色
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在評估汪氏以先，在此先簡介「中色神學」(即中華文化色彩的神學構思) 的觀念及定義如下:

由中國人用中式意識形態（如恥感文化shame-culture，非西式罪感文化guilt-culture）及思維進程（如中式整合型而非西式分異型），研究方法（如相關性及相合式邏輯推理relational and complementary而非西式相對性及辯證式dychotomistic and dialectical，黑格爾之正、反、合；合模型境界觀念，而非西式二分型nature vs nurture，religion vs science，cultural vs supra-cultural，etc.），討論中國人所關切的問題（如倫常之理與祖先神靈蔭佑；非西式偏重個人靈魂得救與天堂/天使），用中國人慣用的語詞及觀念（如“天”、“道”、“天人合一”、“天下一家”），表達及討論有關神（如三位一體的親情）跟受造一切的關係（如神人恩約）的一門學問，既有別於西方神學研究，又具中國文化色彩，且適切中國人的處境及經驗，故稱之為“中色神學”
。
1． 思想架構／論據要點

1. 神學與文化

汪認為「當福音進入某一特定文化區域的時候，它必然要經歷一個同這一地區文化相融合的過程，從而形成一個雙焦點的神學（或靈性）橢圓。」
 亞洲人的神學結構或靈性圖象，是一個以亞洲(Asia)和阿爸、父(Abba Father)雙焦點的橢圓。北美和歐洲的「文化、神學、靈性都源於同一個基督教信仰；文化與神學，文化與靈性，都是一個個同心圓。但對具有悠久歷史文化傳統的亞洲來說，…不可能不是兩個焦點的橢圓」。

2. 思維模式－既此亦彼

汪比較亞洲人與西方人的思維之不同，認為中國人或亞洲人看重天父慈悲的形像高於他嚴厲的形像。亞洲人的法律意識不如西方，東方人追求超越律法之上的美德，追求內在生命的「肖上帝」，強調愛仇敵的普愛。他認為「太極圖」和乾、坤、水、火四卦所意味的對立之事物的和諧與轉化，正可以代表亞洲哲學以和為貴、不永遠為敵的精神。亞洲人的思維模式是渾成而非分析的，東方人的「天人合一」精神，有別於西方人把宇宙萬有相對立，分成主觀與客觀。汪認為「亞洲人的思路是在『這裡』和『那裡』之間、『這個』和『那個』之間回還往復，不像那種非此即彼的科學精神」。
 西方人把靈性和神學分開為心靈和理性的產物，亞洲人視二者是互為表裡、渾然一體的。「靈性，是其內核或圓心；神學，是它和特定文化相連、相融合的那個周邊或圓周。」

3. 思維模式－對立的統一 (異同契合)

汪認同周繼旨的觀點，認為西方傳統思維模式是外延型邏輯，形成「天人相分」、「此岸」與「彼岸」等一系列的分割與對立。
 中國傳統邏輯形式是一種內涵型而非外延型，其哲學基礎是「陰陽化生論」和「天地人同構論」，強調天、地、人三者之間同質同構，而非相排相斥的異體，形成相互統一的十二對範疇，如「天」與「人」、「一」與「多」的統一等。汪以釋經為基礎，並運用中國傳統邏輯形式來論證「愛上帝與愛鄰舍」、「信心與行為」、「入世與出世」、「生命與死亡」並非對立的神學範疇，而是「道」與「器」、「始」與「終」等的統一。
4. 中國傳統思維釋經

汪從中國傳統思維看中國教會在讀經與釋經上的特點，由於中國人重「義理」，所以中國信徒「注重從聖經本身汲取對三位一體上帝的認識與體驗，對靈性生命的追求與造就，對倫常的規範與自律」
，對那種純理性、純客觀的方法興趣不大。汪認為中國人有別於希臘人以概念、語言為基礎的思維，是以表象、非概念或非邏輯思維為基礎，在認識過程中強調直覺和體悟。
 汪很詳細分析中國傳統思維的特點，詳見附錄二。

5. 中國神學四根柱石

汪認為中國教會的神學思考是建基於啟示、傳統、文化及實踐或經驗上。中國教會的信仰淵源來自美國的奮興主義和歐洲的敬虔主義，強調「聖經至上」。中國神學不會擺脫或排斥長達兩千年的、使徒教會的傳統，但是以經歷五四運動、文革和改革開放挑戰的中國文化作參照，結合基督教傳入中國1,300年來的獨特經驗，而作出「帶有中國色彩與韻味的神學思考」。

6. 中國神學七個方面

汪自言無意將中國神學思考納入西方系統神學的框架，
 所以他沒有按年代先後，而是把中國神學思考提綱性地歸納為七個方面：生生篇(生生不已的上帝An Ever-generating God)、浩氣篇(耶穌的人格)、篤行篇(信、知、行合一)、虔誠篇(密契與服務「互為表裡」)、厚德篇(普愛)、真體篇(教會的體與用)與歸返篇(心靈的「報本」與「歸回」)。其後汪把中國神學的這七方面擴充及歸納為「生生與歸返」、「篤行與虔誠」、「浩氣與普愛」及「后土與母愛」四方面。

丁光訓認為汪「在基督教神學和中國文化之間找到的會合點是『生』：『自強不息，生生不已，借助天力，有所作為。』」
 汪從《周易》和中國古代基督教（從公元7-13世紀景教和也里可溫教）的文獻，歸納出一種「生生神學」，強調生生不已的上帝創造及維持生命；基督的拯救、成全生命；以及人的保護、扶持生命，直到個人修養上的自強不息、濟世生民。

7. 中國神學的特點

a. 汪從中國文化論證中國神學之特點，是信、知、行的合一。

b. 從中國既此亦彼的哲學思想中引申出中國神學的特點：內功與聖德、超世與入世、祈禱與受託、永恆與歷史等的統一。
 
c. 道成肉身的基督從本體論上解決神與人、絕對與相對、靈性與身體、聖事與俗事等矛盾的關係。

d. 突破西方的神學框架，「直探基督」或以基督為中心，效法「為僕人」、「為祭司」的人子基督。
 中國神學以基督論為基礎，探討「上帝的創造和聖靈在教會、在世界、在歷史中的運行」
。上帝論側重基督所啟示的上帝，聖靈論側重「基督的靈」。

e. 教會論也是基督論的延伸，注重教會的「宗教本質」(「體」)，探討教會的「體與用」、「永恆性和歷史性」(即「聖潔與可污染性」問題)、「一與多」(即「身體與肢體」)、「普世性和特殊性(民族性)」及「生與死」(即教會如何從死復活)。

2． 研究方法

1.
從內向外


汪的思想方法「立足於中國人的生存經驗和文化資源」，「從中國人的歷史和現實生活出發」，用中國人的「語彙、概念和觀念」來思考中國神學。
他是以「一個經歷百年熬煉並被淨化了的中國文化」作中國神學思考的參照，
 並反省基督教入華的歷史和五十年代以降在中國的『神學再思』的爭論，從中國大陸信徒的獨特處境來建立『具中國特色的神學』」。

2.
從面到點


從中國文化資源中所含有關上帝的體驗的普通啟示(面)出發，進而探討有關基督的體驗的特殊啟示(點)。
 雖然汪自言不想把中國神學系統化，但他是從《周易》的基礎上建立了「生生不已」的上帝論，在論證順序上亦是以上帝論領先於基督論。

汪認為中國基督教神學必須在中國傳統文化中先找到自己的「根」和自己的「家」，
 故《中國神學及其文化淵源》旨在回顧中國基督教已經在哪些方面與中國傳統文化相融，並前瞻在哪些方面仍待努力。

他強調「建立具有中國特色的神學理論的根本途徑是：探求基督教基本信仰同中國優秀傳統文化的融合點，本著聖經啟示從優秀民族文化中尋覓中國神學的生長處」。

3. 從下往上

根據中國文化「重理性、重人倫、重文化」的特徵，「突出對於人生和人性的描述」，從「人」出發，推及「地」(自然)而上達「天」(主宰)。

由於中國文化著重實踐和人格修養，汪建設中國神學的基督論，不是從西方形而上學的概念入手，而是將注意力集中在耶穌的崇高人格，強調以人子基督為神學的中心。認同謝扶雅的觀點，認為中國的基督學，乃是直探耶穌本身，「學習」追隨基督的實踐行為，而非關注信經教條之爭辯。

中國傳統文化十分注重現實世界、倫常道德、人格修養和社會理想的追求(內聖外王)，故汪認為中國神學是一種「心靈的踐履之學」，
 不會只注重玄理而不及道德行為。儒家思想與基督教文化在注重倫理和實踐上有許多共同點或重疊處，儒定所追求的自我完善的「內在的超越」，有待基督教的上帝與基督的拯救的「外在的超越」來成全。

3． 成功／優點

1. 除五舊
A. 除舊崇洋

汪主張「探討具中國文化特色的中國神學，繼承歷史上的神學遺產而不拘泥於歷史，借鑑西方神學而不照搬西方，吸收亞洲神學而又立足於中國本土」
。

B. 除舊論調

汪並沒有將中國的「天」、「道」等同基督教之「神」，而是從中國歷代神學家的思索尋找其中國傳統文化的淵源，但並沒有強調「中西文化一源論」。汪雖引用謝扶雅所言耶穌為「新萬世師表的典型」，
 但並沒有提倡耶穌與孔子等同的「尊儒論」，他只以耶穌的人格精神與孟子的「浩然之氣」相比。

C. 除舊方法


汪不認同中國文化就是儒學理論的「獨儒法」，他指出「中國文化有如一條由各種淵源匯集而成的長河，包含儒、道等諸家」。
 他所理解的中國文化是經歷近代百年的挑戰，從現實處境出發，結合中國人的思維模式的中國文化。他並沒有輕率地把中國文化的某項事物等同基督教信仰，而是回顧中國基督教在哪些方面與中國傳統文化相融。

D. 除舊偏見

汪不單認同近代非福音派中國神學家如謝扶雅、趙紫宸、吳雷川、徐寶謙、吳耀宗等觀點，也吸收了福音派神學家賈玉銘的思想來思考中國神學。

E. 除舊陋習

汪從中國傳統文化精神重視現世、兼愛、倫理道德等來駁斥以「信與不信的對立」為軸心的「相斥論」，修正其對歷史、社會與人生抱鄙視、厭惡的消極態度，
 強調中國神學知與行、密契與服務、超世與入世等的統一。

2. 求三通

溫以諾認為中色神學必須「通真道」、「通靈命」和「通文化」，汪亦強調中國神學要通聖經、靈性實踐和文化。汪認為「中國神學建設的途徑，首先是繼承基督教新教以聖經為本的傳統。」
 中國信徒尊重聖經權威，所以中國神學側重聖經的神學而非哲學的神學。其次，信徒重視在當代處境的信仰與靈性實踐，所以形成中國神學源於實踐的神學而非「書齋的神學」。第三，必須探討與中國傳統文化相融合的中國神學。

汪更指出要建立具中國特色的神學理論，至少要有三個「歸回」。一．歸回「五．四」以後老一輩中國神學家，認真總結、借鑑其探索與追求。二．歸回聖經啟示，重視對聖經本身的研究。三．歸回中國文化原典。


由於中國信徒「素以聖經為神學思考之準繩及信仰實踐之規矩」，
所以汪在論證中國神學某些範疇時，是以聖經解釋為基礎，同時運用中國傳統邏輯形式來探索，其釋經基本上是通真道的。他從東西方思維摸式的不同，建立有中國文化特色的神學思考，更運用中國傳統思維於釋經上，有助中國信徒揣摩上帝的智慧，是通文化與通靈命的新嘗試，鼓勵後學者繼續探索、建設中國神學。

汪除了善用中國文化與基督信仰間的相融處，也指出傳統文化不足之處，可由基督教加以補充。汪承認儒家思想「缺乏一種悔改意識或懺悔意識」，「致力於『自救』而忽略來自上帝的『他救』」，基督的拯救可成全儒家所追求的自我超越。

4． 失敗／缺點

雖然汪的中國神學在「除五舊」和「求三通」作出貢獻，但其神學強調對人、現世及歷史的肯定，除了有中國文化的淵源外，更重要是受制於背後的政治考慮。
 汪對中國神學的反省基本上仍跳不出五十年代的神學再思的「信與不信的關係」，只是借助中國文化的背景，來尋找中國神學與今日中國處境(社會主義)的相關性。刑福增認為從五十年代至今，「中國神學必須無條件接納社會主義制度這個大前提。這個大前提要求基督教揚棄出世的傾向，將以『信與不信』為主軸的神學，轉化成為和解及肯定現世的傾向，從而在神學思想上合理化黨國的統治政策。」
 問題的關鍵在於：汪在尋索中國神學與時代處境的「相關性」時，有否作出過份的妥協，而揚棄了基督教信仰的「獨特性」呢？
下列的討論可作評論的參考：

1. 汪認為中國基督教進入「宗教後時期」有許多原因，但深層文化原因是儒家的寬容與中庸精神，
 及中國文化的「中」、「和」思想。
 這論調淡化了政治對教會的粗暴干預、簡化了複雜的歷史，實有借中國文化來肯定黨國統治之嫌。

2. 汪強調中國神學中「愛上帝與愛鄰舍」、「信心與行為」、「入世與出世」的統一，除了是源於中國傳統「對立的統一」的思維外，背後更是為了修正以「信與不信的對立」的神學，淡化二者的對立，鼓勵信徒與廣大未信同胞一同參與社會的建設。

3. 汪強調中國文化的厚德與普愛，認同丁光訓所言「基督所啟示的上帝的最高屬性是愛」，
 肯定整個人類歷史在愛的主宰與接納中，認同「道成肉身」的基督成全了上帝的救贖和創造，聖靈的工作也非局限在信徒身上，而是普及人類歷史中。汪從「三位一體上帝之厚德與普愛」，理解中國教會在「十年浩劫」中「凡事與弟兄相同」的經歷，強調基督作大祭司的角色，以合理化黨國的統治和鼓勵信徒在苦難中與自己的民族認同。

4. 汪認同丁光訓高舉上帝的愛，淡化了因信稱義的真理；強調信心與行為、密契與服務的統一，淡化信與不信的不同，背後有避免「蔑視不信的人民和因信廢行」的政治考慮。

5. 在討論「上帝是否只將真善美賜給他所揀選的人」時，汪認為聖經及歷史的社會現實「肯定上帝所賜的善行與美德每每廣及選民與教會之外」，因為「各樣美善的恩賜」都是源於「從眾光之父」(雅1:17)。
 這思想承襲吳耀宗肯定教會外有真善美的論調，
 但汪強調「不能把眾光中的任何一光等同於真光耶穌基督，也不能把一般的美德善行等同於因信耶穌基督而來的義。」
 汪認為這涉及中國傳統邏輯的「和與中」的統一，「求其『和』不能以放棄自我為代價，不能以苟同為代價。…偏離傳統信仰以求其『和』，這是君子不屑為的事。」
 這番話也許能表達其尋索中國神學與時代處境的「相關性」，與保持信仰的「獨特性」的平衡之心志。

6. 汪認為中國文化注重倫常道德，所以不能否定基督教作為倫常道德的宗教。他批評以「信與不信的對立」為軸心的神學，「以『恩典』貶低道德行為，以『信心』抹殺人間一切屬於真善美的品德與德行」。
 汪「推崇並高舉上帝的恩典和人的信心」，但並不否認道德行為的重要性。汪重視「講道德倫理的基督教」的同時，認為不可將基督教「降格為一般倫理而忽略它超越的一面」，
 他仍強調基督教外在超越的救贖。

總結而言，汪實有從中國文化的淵源為「不以信與不信為焦點」
的神學找尋論據，以使之與當代中國處境「相適應」。然汪在建設中國神學時亦盡力持守聖經真理，不致陷於「兼容論」(inclusivism)的流弊，認為「基督教以外的宗教，也可以源於或成全於基督教所認信的基督或上帝，從而達致真理與拯救。」

5． 改善方法／方案

1. 基督論
不單強調效法耶穌的崇高人格，更要強調相信基督為獨一的救主，基督以外別無拯救。不單強調基督作僕人和祭司的角色，也強調基督作君王(高於地上權柄)和作先知(上帝之代言人，為真理發聲，批評社會之不公義) 的身份。

2. 救贖論

針對丁光訓所倡的「宇宙的基督」，以創造論取代救贖論，和「愛德高於信德」的言論，
 強調因信稱義的真理。一切的善行都不可以使人成義，唯獨相信基督的救恩才可以稱義，強調神的恩典、人的相信，但也注重人的道德行為。

3. 上帝論

不單講上帝的愛，也要講上帝的公義和審判。金陵神學院駱振芳公允地指出如果只講上帝的愛而不講因信稱義，「上帝的愛就失去了原則」，「人要接受上帝的愛和永生都是以信作為條件的。」
　中國的上帝觀既不是「閻羅式的上帝」,
也不是「泛愛式的上帝」。上帝的愛固然普及萬民，但不信的人，罪已經定了(約3:18)，不可刻意淡化信與不信的分別。　

4. 死的典藉與活的文化

汪認為要歸回中國文化的典籍，從傳統文化中尋找中國神學的「根」和「家」，這無疑是很重要的，但何光滬提醒我們要「從『活的』中國文化環境，即當中國人的現實處境和生活方式出發來思考神學問題」，不要只「從『死的』中國文化資料或古代典藉出發」。
 中國神學不可以脫離當代人的生活實際、經驗與認識，如何能從中國的處境出發，吸收傳統文化的精華，建立「通處境」、「通文化」又能「通真道」的中國神學，這將是廿一世紀中國教會的巨大挑戰。
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附錄二
中國傳統思維

	特   點
	說    明

	1. 象思維模式
	思維活動以表象為基礎，如中國漢字有表象功能。

	A. 直觀性
	人對上帝及萬物之理解並不絕對借助語言文字，而是憑心靈的直觀或直覺。

	B. 整體性
	統貫天人的整體思維，著重探測天與人、主與客、自然與社會之關係，以便從整體上把握其中的規律。

	C. 全息性
	任何一個整體中的任何一個部份，都包含著整體的完整的信息。

	D. 多維性
	一個形象往往含多種意義，「象」的解釋是多維，甚至是無限的。

	2.非概念／超概念思維

非邏輯／超邏輯思維

的「了悟」／「參悟」
	在認識過程中側重直覺和體悟。

	A. 不藉言語的「感應」
	如三次不認主的彼得看見耶穌雙目便痛悔地哭了。

	B. 不藉言語／邏輯的　   「參透」與「洞察」
	靠人的語言、概念、邏輯無法完全理解屬靈的事，要藉神的靈「參透萬事」，如中國人的「靜慮」或「止觀」。

	C. 不藉常人邏輯的領悟　　　 
	啟悟者與被啟悟者的對話往往是問非所答，只有少數突破常人邏輯的被啟悟者，才能了悟更深一層的真理,如撒瑪利亞婦人領悟耶穌為基督。



	3. 傳統思維的「定勢」


	定勢或定式，指認識、思考、處理問題的一種長期形成的相對固定的方式或格式。

	A. 適時當位
	切合一個適當的時機和位置。

	B. 尚和崇中
	崇尚「和」與「中」，中國傳統文化的最高價值理想是「大和」，基礎是「執兩用中」，表現為「君子和而不流，中立而不倚」。

	C. 通變守常
	通曉事物之變遷與變易，同時又執著並持守一些不可遷易、不可偏離的原則。


汪維藩：〈讀經與中國傳統思維〉，《南京神學誌》，第三期 (1999年8月)：1-6。
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