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宣 教 實 踐
評趙紫宸在中色神學方面的努力
溫以諾、王良碧
前言：

本文在評估評趙紫宸在中色神學方面的努力。始於介紹趙氏所採用的研究方法，繼而分析趙氏的思想架構／論據要點，然後評估其功／優點、失敗／缺點。
I. 研究方法：
趙紫宸（以下簡稱趙氏，其他人亦循此例）拒絕把本色神學（林榮洪稱之為相關神學；1古愛華則用脈絡context，脈絡化Contextuality；2Contextualization另可譯作「處境化」3）看做是基督教信仰與中國文化的對話，因為他認為本色神學是「做」而非「講」出來，「做」的範圍就是基督教的社會責任。他企盼將基督教思想，融入中國人的精神世界中，用中國的方式自然地表達基督教信仰；4亦即讓基督教信仰透過傳統文化，在歷史特定處境中，實現中國人的人生理想。5
趙氏主要的努力乃在神學上解決本色化的問題，第一步就是要將基督教純化，然後中國化。6先從西方文化的因素中，將基督教分辨出來，以求得基督教真正的本質，此過程分為教會組織、基督教教義兩方面，然後再將基督教應用在中國哲學、倫理，和現實生活的理想上。7
在中國文化上，趙氏採獨儒法－以儒家作為中國文化的代表。在其思想中，基（基督教）儒（儒家）思想，和一切文化的共通點，是建立在上帝宇宙性的觀念上。8
在西方神學立場上，他的第一個階段是自由神學的信念，包括Schleiermacher的宗教經驗、Kant及Ritschl的道德生活、Rauschenbusch的社會福音等。9古氏用折衷主義形容趙氏的本色化方法，10趙氏將不同流派的神學、哲學、心理學，Borden Parker Bowne的人格論、Henry Bergson的創化論、William James的實用主義，11都歸納到自己的思想體系中。二十年代中期，他致力於基儒間的融貫會通，盼以基督教成全儒家文化，12二十年代以後，佔主導地位的，則是如何去掌握現代世界這較大的處境，13亦即他本色化的範圍從與中國文化的關係，轉至處理社會國家大事的脈絡，吳氏則認為自二十年代後期，趙氏已對本色化不感興趣。14本文第二部份起，多半針對第一階段的本色神學做評論。
第二個階段受新正統主義影響。此時期新正統思想明顯轉變了他的神學方向，15而他在獄中與上帝的會晤，眼見並體會人的軟弱無力，均使其對上帝的啟示、聖靈工作及聖經的看法有了改變，基督論也做了修正。林氏評論趙氏從人本的道德跳到神本的道德，又從三位一體的教義，開創一套入世聖徒的人生觀，顯示其相關神學對重建中國倫理有一定的功效。16吳利民指出在三十年代，趙氏仍延續前期繼續提倡精神建設的重要，主要的改變是增加了十字架的訊息，支持他的立場。17
第三個階段的思想是在共產中國時期。18雖然初期趙氏對共產主義有所保留，但因其本色化神學就是要求對環境發生關聯，19無論在任何環境中，信仰必需落實，因此他希望教會能徹底改革，以適應新社會。
II. 思想架構／論據要點：
吳氏說本色化不過是趙氏為讓基督教，達到其在中國社會重建任務的一個階段。20趙氏的基督教是「一種心態（周如歡譯為「意識」21）((((((基督教的本質是基督的生命，是一種和基督認同的心態」22，而其神學乃環繞著「普世的愛」、「道德的完整」兩個觀念而成。23
愛的觀念是趙氏神學系統的起點，神是愛就成了神人關係中惟一的聯繫。上帝之被視為一個人格的上帝，乃因其具有不息之愛的動力的特質，不斷地向著愛的方向走，因此人作為祂愛的對象和祂的延續，也就具有一個人格，朝著愛的方向奮鬥的力量和意志；信仰上帝就是要達成愛的目的。當人無知離開愛的道路，違背上帝賜予的人格，便是罪；死亡是人格的失落，得救是人格的統一。24
古氏認為人格是趙氏用以貫通神觀、人觀、基督論和倫理學的概念。25趙氏從人道去了解上帝和宇宙世界，他之用「生命動力」做為上帝人格的構成部份，乃以人為目標。《易經》「天行健，君子以自強不息」，人格的建立和向上，正符合儒家自我實現的理想，26耶穌恰就是這位完善的君子，他徹底成全了自己的品格。27
古氏並指出趙氏本色化的焦點在基督論上，唯有整個生活都跟著基督，才有本色化的可能；28耶穌的經驗（楊牧谷用「基督意識」表示）29乃基儒共通點，30他的死向我們顯示上帝的愛，給我們人生予意義，但在趙氏的救贖觀中，耶穌那成為我們典範之充滿愛的一生，比他的死更加重要。
耶穌之能夠成為救主、被稱為上帝之子，並非因他和上帝有何特殊的關係，乃因其「道德的完善」；31趙氏用心理學的方法，32解釋基督所以能活出完美的生活，乃因他尋得了深刻的「上帝意識」，歷史上許多偉人，都有一定程度的「上帝意識」。33趙氏早期完全否認耶穌的神性，後來雖作修正，仍認為在救贖的事上，耶穌和孔、孟、蘇格拉底、以賽亞等聖賢只有程度上不同，沒有本質的分別。「因信稱義」對趙氏沒有多大意義，34在他的救恩觀中，始終無法克服人當盡責此一心理障礙，後來他對聖靈的工作多些認識，便創了「以信為直」的神學名詞以代之。35
趙氏認為基督教所言個人得救，與社會的救贖息息相關，只有在一融洽社會裡，個人才能得到真正的滿足，同時每個人要有所改變，才能建立一融洽社會環境，即上帝的國，36這與儒家之透過「仁」在不同社會關係中，達致家庭社會融和之倫理目標相同；而儒家的「仁」觀與基督教的「愛」十分相似，因此基儒間不但有共同的人際關係理想，並有達此理想的共通途徑。37
總言之，對趙氏來說，基督教不僅是套可填補中國人精神空缺的哲學理論，更要緊的它是一充滿活力的生活方式。38
III.  成功／優點：
一、處理基督教與科學理性的關係：
趙氏採自由神學立場，配合儒家那懷疑而理性的傳統，將宗教與科學一樣，置於理性下接受批判，在科學與宗教不一致之處，便以基督教倫理的推動力，逾越科學的思維。39他既視基督為人，又不信聖經所記載超自然的部份，如童貞女生子、基督復活、神蹟等事，便不提基督教信仰中，不合理性或超乎理性的部份，那些反教份子也就無法攻擊他了。40
二、融貫基、儒的大膽嘗試：
1.精確的診斷：趙氏看出長期在西方歷史影響下的基督教，所帶有的缺陷，又在不平等條約的護航下，被全盤移植到中國後，所產生的種種問題；他看出儒家思想空有理想、停滯與積弱。而他同時也詳知基儒的長處與特色，例如當時國人引進西方的知識論和自然科學，卻未接受基督教的屬靈根基，他就質疑是否行得通？因此在本色化的意義上，消極方面，他用批判的態度審視被西方傳統扭曲的神學；積極方面，則盼透過本色化重建真正的基督教，趙氏稱這不是折衷，而是創新，企圖對神學作新的詮釋。41
2.相輔相成的建構：由「思想架構／論據要點」處，可以清楚看見趙氏嫻熟掌握基儒特色，神學系統構思嚴緊細密。透過基督教，給予中國倫理一個形而上的架構，並且提供切實的宗教經驗；他採納經由唯心主義、人格主義所補充的進化主義和實用主義，發展了美國早期社會福音傳統的神學系統，再自由填入儒家文化的內容。在其中基督教解決罪惡之法，可幫助中國人的品德修養；而他之主張社會福音，也在儒家強調倫理的思想方式中，找到根據。42基儒二者相輔相成，水乳交融。
三、勇氣與熱忱：
「基督教不要適合於任何一國的國性，乃要任何一國的思想家與信徒解釋其教理」。在那基督教內部人力物力缺乏、四面楚歌的光景中，趙氏認明本色化是教會存亡的關鍵，便勇往直前，並重視普世教會的合一性。43
除了建立神學體系，在實踐上他創作中國自己的詩歌；雖強調個人的改變先於社會的改造，卻也沒有攔阻他參與社會活動；趙氏完全同意當時中國教會所提之三自原則；他談教會主權、崇拜禮儀的問題；構思教會的建築要能如廟宇之於佛教徒，成為中國信徒屬靈的家；提議教會可以創辦農民銀行、社立學校、社會服務中心；注重農村教會之發展；強調本地文字工作、神學教育之必要。44
IV.  失敗／缺點：
一、劇變中現代社會的需求：
其身處的時代，傳統的中國文化本身已經瓦解、舊文化備受質疑、攻擊，45人們講求立竿見影的實用性，要求可以解決當時諸多迫切問題，根本不耐煩，並拒絕這樣一個在理想主義的前提中去尋找動力，過於緩慢而間接的精神革命。46其後共產主義的唯物無神主義，在意識型態上與基督教有很大的衝突，趙氏雖仍本著「教會((((((不論在甚麼政權下也有它的任務去履行」，但他的一方面退回靈性上的內省，另方面卻又片面地強調實踐，使信仰和行動隸屬兩個範疇。47
五十年代初期被控訴後，他就沉寂下來了。就其提倡以基督教重建中國社會的實踐標準，來評量其相關神學，可用趙氏1979年在信中寫的：「我未能承擔我當盡的責任」為答。48然而所謂基督教在中國社會使命之失敗，與他自己對天國的誤解有關，趙氏一直認為天國是個以基督教為基礎，所建立起來的理想社會，徹頭徹尾是地上的事。49
二、中國文化上採獨儒法：
趙氏批判道、佛二家之頹唐、消極遁世與虛妄，單以儒家立場代表中國的精神文化，50卻忽略了在一般百姓、草根階層中，普遍性的儒釋道混合之民間宗教、文化現象；溫以諾在《中色神學綱要》中提出要除五舊，其中的「舊方法」，便指此種以中國文化就是儒學理論，乃犯以偏概全之謬誤。51
三、偏差的神學思想：
趙氏的本色化神學，雖持基督教信仰先於中國文化傳統的原則，預先假設福音不會敵不過中國文化，會把背逆自己精神的一切加以審判和破壞。52然而我們可以說他之能完善的融貫基儒思想，正是因其堅持用中國傳統文化去解釋基督教，將重點放在與中國人心態相近的基督教觀念上，53因而建立了一套偏差的、人為的、在特定時中探索生命意義、由下而上的神學。54
其上帝觀建基於人本主義，按照人的形象造成的，55上帝和人之間的差別只是程度而非本質上的不同；56有嗣子論色彩的基督論，古氏稱趙氏的耶穌「變為孔子的俘擄」；57人性觀乃神人同性，58罪從來不超越人本主義的規範；59從道德的角度、人的自力成聖來看救恩；60將理性和經驗提升在聖經之上，認為希伯來書描述耶穌是大祭司，只是文學上的修辭，61以儒家為前提來詮釋登山寶訓，62早期更斥復活、再臨、天堂、地獄、童貞女生子為牛鬼蛇神的妖言；63後果特別嚴重的是他刪除了末世論。64
直到1927年為止，其神學模式相當大程度受儒家人本主義塑造，基本論點是以人能自我實現為依歸，古氏說之後趙氏對此就感到不滿，放棄了把基督教神學思想與中國文化融貫起來的嘗試，65就學術旅程看來，他本色神學的嘗試是失敗了。
四、教會及基督徒本身的問題：
當時「教會中的組織、思想、型式不是中國本色的」，財務、行政、教會路線上仍仰賴西方宣教士，或受其控制；基督徒包括牧者、宣教士素質參差不齊，許多神學思想的錯誤；教會年輕人數屬小群、又分裂為各宗派，這樣教會群體內部的孱弱，加上外在處境的艱難：非基運動對真正教會的誤解，政權的易手、社會不穩定，都是其失敗的因素。古氏指出在新時代的中國要進行本色神學的任務是非常困難的，卻不足以證明脈絡化的無效。66
伍、改善方法或方案：
我們可以從趙氏二十年代的《基督教哲學》到四十年代的《神學四講》、從《耶穌傳》到《聖保羅傳》，看出其神學上的轉變，可惜的是當他發現自己的偏差後，就沒再進一步去修正，其早期融貫會通基督教與中國文化的作品。
可以說他本色神學最大的問題是，站在錯誤的真理根基上，不照著基督，以致被人間的遺傳、和世上的小學所擄（西 二8），特別早期時，他的生命似尚未被神改變，像吃奶的嬰孩，被異教之風搖動，飄來飄去（弗 四13-14）。就因為他在真道上的謬誤，導致他犯了溫氏在中色神學特色中所提出的，消極方面要除之五舊中的舊論調－中西文化一源論，舊方法－獨儒法，及舊陋習－體用之論與融貫論。67
因此溫氏接下來所提積極方面的求三通，正可作為趙氏本色神學之針砭。首先他說，「中色神學不單求『中色』（即具有中國文化(((((），更應合乎真道。」這真道包括了聖經、耶穌基督以及基督徒應持守的信仰。68第二點是通靈命，69是建立與三一真神間的恩情關係，生命的聯繫與改變。在這兩者之後才能通文化，包括拆牆－認清與去除中國文化中攔阻基督教信仰之處，與搭橋－善用中國文化可為媒介者的工作。70
「基督教是透過基督、在基督裡的群體生命，基督同時向人彰顯天父的超越性及愛的具體性；人的本體是在教會群體中表現出來，而基督乃在人的倫理抉擇及行動中表現出來。唯有跟隨基督之順服天父榜樣，效法道成肉身並經歷神榮耀之基督的人性，成為基督的門徒，在教會中，倫理生活才有實踐的可能性。」71 這段潘霍華的論點，豈不是與趙氏的思想很像嗎？但不同的是，趙氏顯然過於強調基督的人性，忽略了其神性；過於看重今世倫理的實踐，忽略天國的「未然」性。趙氏若能在通真道與通靈命後，再做通文化的工作，深信我們今天將會看見不同的面貌。
______________________________________
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