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網路宣教與傳統宣教的比較
葉仁昌教授

(台北大學公共行政暨政策系教授)
前言
網路上流傳著一個笑話。蜘蛛和蜜蜂被安排結婚，蜘蛛非常不解，為甚麼要跟蜜蜂結婚？蜘蛛媽媽告訴他：「因為人家是個空姐」。反過來，蜜蜂也覺得很奇怪，為甚麼要嫁給蜘蛛這種怪物？心裡不太情願。蜜蜂媽媽就安慰她說：「好歹人家是搞網路的」。這個笑話傳達了一個信息，網路是新貴，它代表光明的未來。網路對於宣教的重要性，絕對毋庸置疑，但它並不是宣教的核心，也不是關鍵，只是一個工具。如果有一天，手機或PDA很發達，我們可能要另辦一個研習會，探討怎麼樣用手機或PDA傳福音。
我們可以承認，相對於傳統宣教，網路這個工具很有威力（powerful），它改變了遊戲規則，也帶來了新的機會，甚至導致了文化版圖的重組；但它還只是個工具。我們不需要陷入時下很流行的科技樂觀主義。筆者認為，網路宣教的成敗，最終還是決定於傳統宣教的一些關鍵因素。以下從三方面來比較網路宣教與傳統宣教的異同，然後指出從事網路宣教所需要的若干態度和原則。第一是宣教者，第二宣教對象，第三是宣教者與宣教對象之間的宣教關係。
一、宣教者
無論傳統宣教或網路宣教，成敗的關鍵之一都要有宣教的人，而這些人必須委身和專業。有好的工人，才有好的工作，這一點在所有的宣教事奉上完全一樣。如果華人教會圈子裡在傳統宣教上一直缺乏國度人材，就不要指望因為網路這個工具的誕生而在宣教上有重大突破。網路不是魔術棒，可以化腐朽為神奇。而在培養委身和專業的宣教士這一件事情上，網路恐怕也很難扮演重要的功能和角色。這就是第一個論點：網路宣教的入手，要回到傳統宣教中挑選合適的宣教者，可能是某個宣教機構，也可以是一個宣教人。
網路宣教就像所有的宣教工作一樣，必須依附在一個宣教的人或宣教組織上。當這個宣教的人或組織在宣教事工上有活力、不斷深入、創新和開拓，所依附的那個網站才會有活力、不斷成長。這就是第二個論點：宣教網站的活力來自它所依附的宣教者的活力。譬如，《突破》的網站，它的活力應該來自香港的「突破」這個機構不斷推展青少年事工的活力。再譬如「心靈小憩」，它的活力來自韻琳姊妹和蘇友瑞弟兄不斷地在文藝上創作；他們其實在作文藝宣教，只是將文藝創作的成果轉化，載在網路這個工具上罷了。如果宣教網站背後的宣教事工沒有持續性的活力，宣教網站就會好像汽車找不到地方加油，甚至會跟宣教對象脫節。
那麼，進一步看，對於宣教者來說，網路宣教和傳統宣教有甚麼不一樣呢？主要是網路世界沒有霸主，而且通路共享。所以，網路宣教者可以是一個沒有甚麼資源的邊緣團體、甚至是個體戶。傳統宣教，無論是平面文字或大眾傳播，幾乎都受限於通路的被寡佔。寫好一本書要有書店肯出版、陳列和販售；文章能不能刊登要看報社的喜好；運用大眾傳播媒體更要付出高昂的費用。可是這些在網路世界都不存在了，即使只是一個邊緣性的小團體，網站費每個月只花幾千塊錢，或者不必花一毛錢的個人網站，都可以讓全世界的人上網連結來觀賞。一般來說，網站的登錄是受歡迎的，是完全開放的，還有一大堆的搜尋引擎替你作免費的廣告。你更可以將好的內容主動放到別人的大型網站上，或是透過電郵四處傳送；這是網路對宣教很有利的地方。因為，宣教者的財力和資源通常很有限，更不可能跟社會上的那些財團和組織競爭，而網路的開放性解決了這個問題。這就道出了第三個論點：愈是邊緣性或沒有資源的宣教者，愈值得在網路上投注心力。筆者常常告訴自己：我經營一個很小的舞台，但我有全球化的觀眾。
二、宣教對象
一般來說，我們是用族群或類別範疇來區分宣教的對象，而這一個策略在網路宣教和傳統宣教上似乎沒有甚麼差異。網路宣教同樣可以針對上班族、學生、原住民、婦女、偏遠地區等等的對象，但前提必須是那些對象也普遍使用電腦，並且依賴網路來獲取生活資訊。於是，出現了一個問題，就是所謂「數位落差」。很多偏遠或落後地區、還有貧窮的族群或原住民並沒有電腦，很多老年人和家庭主婦也對電腦敬而遠之，甚至筆者很多同事，雖身為大學教授，對於電腦只是用Word寫文章和收發電郵，偶爾上網看看報紙，並沒有依賴網路去追尋一些生活和需要的滿足。大陸號稱上網人口是2.5億，但至少還有10億以上的人口不適用於網路宣教；台灣上網人口大概是1,500萬，至少還有800萬不適用於網路宣教。當然，上網的人口會繼續增加，但「數位落差」很多時候根本是「數位死角」，這正是網路宣教的局限性。因此，筆者想表達，從社會學來看，網路是有階層性、文化和知識性的。這又引出第四個論點：愈是屬於受過高等教育的中產階級，愈是網路宣教的對象；反過來，網站愈是展現知識性與文化性，宣教的迴響和效果就愈大。
三、宣教關係
從宣教者與宣教對象之間的關係來看，網路宣教與傳統宣教相比，確實在幾方面有很大的差異。
1. 網路上的宣教關係是一種「陌生的、匿名的互動性」。通常，教會的宣教事工，雖然未必跟對象熟悉，但至少曾面對面，知道對方的一些基本資料。當然，傳統宣教也未必完全如此，譬如文字宣教或透過大眾媒體的福音節目，對象也是陌生的、匿名的；同樣也不大確知閱聽人在哪裡！不過，文字宣教或是媒體宣教並沒有互動性，即使是舉辦書友會或來電（call in），互動的規模都很小。但在網路上，雖然彼此陌生、匿名，卻是有相當規模的互動性，可以下載、上載，又可以不斷交換訊息，還可以形成互動的群體。由此而來的第五個論點：網路宣教面臨一個自我矛盾的挑戰，就是要在彼此陌生的關係中作出具有信仰深度的互動。然而，這在某種程度上是自我矛盾的；因為在一般的狀況下，我們並不會對陌生人談論自己的內心深處，而信仰又偏偏是屬於人的最深層的結構。故此，可以說在網路上作協談或心理輔導大概是最難的；或者說，作起來最沒有把握，很可能非常表面化。
2. 不僅如此，網路上的宣教還是高度不穩定的關係，甚至是稍縱即逝。網路上充塞著一大堆晃來晃去、進進出出的人，不必有所謂忠誠。傳統宣教的對象不太容易逃之夭夭，因為固著在地緣性，或者跟基督徒有工作或朋友的關係。他們比較容易被「逮」著，然後基督徒聯絡他、邀請他、關心他，甚至是跟進；但網路宣教的對象，只要一不滿意、厭倦了，或者胃口變了，可能一溜煙走掉，而且無影無蹤。所以，網路宣教難以像傳統宣教那樣，能夠長期性地跟進。
耶穌的宣教，時常是先透過醫治來建立信任關係，栽培門徒也同時發展了彼此之間的關係，但網路上是「沒有關係」的。根據社會學家對於華人的研究，華人信主或參加教會，有相當高的比率是由於「社會網絡」（social network）所提供的支持。可是，今天我們卻發現到，人在網路上沒有任何社會網絡在維繫和支撐。在日常生活中，我這個「人」是已婚的、是個爸爸、是個鄰居、是個教授、是個理事長，伴隨著這些角色而來的是一個社會網絡。但是在網路上，我變成了一個號碼（ID），我甚麼角色都不是，任何地緣的、工作的、親屬的、友誼的、社會的關係都不存在。這個時候，要一個華人信主或加入教會恐怕就更難了，除非那個人是非常習慣於透過理性思考而自我改變行為的人。基本上，虛擬世界的人就是孤零零地漂泊的遊魂，從這裡提出第六個論點：網路宣教要收割，必須從虛擬走入實境，將對象導入基督徒的社會網絡，以發展真實的關係。
結語
最後，對於網路，筆者提出一個很重要的觀察角度。網路基本上是知識社會的一環，不僅架構網路的軟硬體技術是一種知識專業，網路上流通的是大量的符號和資訊，網站的建立和內容更是創意和智慧的結晶。這就引出最後一個論點：網路宣教絕對是一場知識建構和文化創造能力的嚴苛考驗。
幾年前，筆者一直在基督徒圈子裡提醒要注意知識社會的來臨，但教會「聽而不聞」，教會普遍只關心怎麼樣以最快的速度使人數增長。對於信仰應怎樣整合政治、經濟、社會、文學、藝術和哲學，使形成一股強而有力的基督教文化，教會通常缺乏興趣。如果華人基督教這種文化貧乏一直不能突破，網路所有的好處只會讓其他更有知識建構和文化創造力的群體受惠，然後更有力量地腐蝕和攻佔基督徒的堡壘。
近代好幾次的科技突破都使基督教節節敗退，廣播、電影和電視的發達和普及，所擄走的人心遠遠超過基督徒利用它們來得到的人心，因為世界之子比我們更有知識建構和文化創造的能力。今天，隨著網路時代的來臨，同樣的挑戰再次面對我們，殷切地希望這一次我們基督徒能扳回一城。
《環球華人宣教學期刊》第廿二期，2010年10月。
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